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理学療法士の仕事意識に関する実証研究

岩﨑　裕子

文京学院大学 保健医療技術学部 理学療法学科

　

1．緒言

1.1　研究の背景

　医療専門職の一つである理学療法士（Physical Therapist，
以下 PTとする）は，高齢者や生活習慣病の増加に伴うリ
ハビリテーション・ニーズの高まりによって，近年，急
激に養成校が急増し，有資格者が増加している．2007年 3
月現在の理学療法士免許取得者数は約 6万人であるが，養
成校の入学定員は 1万人を超えており，現状の高い国家
試験合格率を考えれば，毎年 1万人 PTが増加することに
なる i）．すなわち，PTはわずか 4年後には 10万人を超え
るという現状にある．これを医師と比較してみると，医師
免許取得者数は現在約 27万人で，国家試験合格率は 80～
90％を推移し，毎年約 8000人増加しており，PTの増加
がいかに急激であるかがわかる．

　このような急激な増加によって，PTの就職状況も変化
してきている．これまでは，PTの就職は供給よりも需要
が圧倒的に強く，就職はよほど地域や施設を限定しなけ
れば，ほぼ希望通りに就職することができた．また，職場
を変わる場合にも特に困る状況ではなかった．しかしなが
ら，やや極端かもしれないが，急激に新卒の若い PTが多
く輩出されることは，施設側としては経験のある PTが辞
めても，人件費の安い PTを雇えるということになる．逆
に，PT個人としてはある程度経験や自己研鑽を重ね，実
力のある PTになったとしても，特に，人件費の面で職場
を変わることや再就職することなどが困難になる可能性も
あり，そのキャリアに見合った処遇が受けられなくなるこ
とが予測される．これは平成 18年度の診療報酬改定によっ
て，リハビリテーション関連の診療報酬も大きく改定され
ており，減収になったところが多い ii）ことからも，PTの
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労働条件は変化し，これまでのような処遇を受け続けられ
ることは難しい状況になると言えるだろう．
　また，前述した改定によって，それまでは PT，OTは
別であった診療報酬が「リハビリテーション料」となった．
加えて，所定の条件を満たせば，PT以外の者（あん摩マッ
サージ指圧師等の従事者）でも算定できるようになったこ
とから，場合によっては PTを雇用しなくても良いという
ことを意味する．このような診療報酬の改定が行われたこ
とは，PTの専門性を無視しており，PTの存続に深刻な
影響を与える改定ではあるが，一方で，PTが漫然と日々
業務を行っていないかを見直す機会になるとも言える．つ
まり，このような診療報酬改定は，PTについて理解され
ていない，あるいは漫然と業務を行っているように見られ
ているということでもあり，PTが何をやっているのか，
他職種と何が違うのかを明確にしていく必要があるという
ことである．
　したがって，若い PTの急激な増加や診療報酬の改定に
よって PTを取り巻く環境が変化していることは，今こそ，
PTが日々の業務を見直し，他職種との違いを明確にしな
がら，PTが提供する治療技術のより一層の向上を図って
いく局面に面していると言えよう．言い換えれば，これま
では需要が供給を圧倒的に上回っていたことや臨床現場で
は 1対 1の担当制が多いことなどから PT個人の質，つま
り医療専門職としての質や PTの能力（技量）について追
求されることはなかったといってもよい状況にあった．し
かし，PTを取り巻く環境の変化によって，今後はこうし
た点について強く要求されるであろうし，PTも専門職と
しての質や能力について意識して仕事をしていく必要があ
る．すなわち，今後，PTが自分自身の仕事を中心とした
キャリア発達を意識し，対象者によりよい理学療法技術の
提供ができるよう，専門職としてのキャリア発達をするこ
とが，PTに求められていると考えられる．

1.2　研究の目的

　前述したような若い PTの増加や診療報酬改定による
PTを取り巻く環境の変化によって，PTは自分自身の仕
事を中心としたキャリア発達を意識し，専門職としての
キャリア発達が求められている状況にあると考えられる．
　しかし，現在実際に臨床で働く PTが仕事に対してどの
ような考え方やキャリアに対する意識を持って働いている
かについての研究は少なく，また，筆者が調べた範囲では，
『理学療法士の労働状態と労働意識に関する調査研究報告
書』（2000）のみであり，この他にまとまった研究は見当
たらなかった iii）．なお，この調査研究報告書では，直属

の上司および部署のリーダーシップ行動，職務特性，モラー
ルと組織コミットメント，組織文化について調査されてい
た．
　したがって，PTの質の維持・向上を図るために求めら
れる専門職としてのキャリア発達を促す必然性を明確にす
ることを目的とした研究の一環として，PTの仕事意識に
ついて研究を行うことは探索的研究として意義があると言
える．
　そこで，今回は現在臨床で働いている PTが仕事に対し
てどのような考え方やキャリアに対する意識を持っている
かについて調査することとした．しかし，質問項目につい
ては，これまでに PTを対象とした仕事全般に対する意識
についての先行研究に乏しいため，小野 1, 2）による看護
師を対象とした研究を参照して設定した．詳細な項目につ
いては研究方法にて述べるが，研究の中で用いる用語につ
いては，本研究では以下のとおり定義する．
① 自己効力感

　自己効力感とは Bandura3, 4）の研究を基に定義してい
るものが多く，上田 5）は，「自己の特定のタスク（仕事，
業務，課業）遂行の能力に対する評価の高さを示す概念で
ある」と定義しており，井出 6）は「ある課題を行なうに
あたっての自分自身の力についての認知であり，能力だけ
でなく技術，情報，ストレス対処能力など遂行に関係する
すべてのものについての主観的で総合的な判断である」と
述べている．井出と同様の意味で，Muchinschy7）は，自
己効力感について「状況に応じて意欲や認識，実際の行動
を起こせるという自身の能力に対する信念」としている．
　以上のことから，本研究における自己効力感を「何らか
の課題に対して自分が『できる』と認知している自信の程
度」とする．
② 職務満足感

　職務満足感について，野上 8）は簡潔に，仕事場面にお
いて人が感じる満足感の総称としており，井出 9）職務満
足を「仕事にともなって生じる仕事全体に対する感情」と
している．多くの研究における職務満足感は Locke10）の
定義を用いているものが多いが，小野 11）は，職務満足感
研究の歴史およびその理論についてまとめた上で，「Locke
が定義したように，仕事に関する働く人々の個々の肯定的
な感情と定義することが妥当なように思われる」と述べて
いる．
　したがって，本研究においてはこの「仕事に関する働く
人々の肯定的な感情」という意味で，職務満足感という用
語を用いることとする．
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③ キャリア発達・キャリア満足

　人材開発辞典 12）によると，キャリアという言葉には，
大きく分けて 3つの意味があり，第 1が高度に専門的な職
業に従事する人々に対して適用される，第 2は個人が職業
生活の一定期間に技能や地位の高さをどの程度形成した
のかを示す，第 3が職業に関係なく，個人の経験としての
蓄積や社会的な役割を示す，である．本研究においては，
PTの職業生活を中心としたキャリアという意味で，第 2
の意味でキャリアという言葉を用いる．
　つまり，キャリア発達は個人の職業生活を中心とした
キャリアの発達とし，これに対する満足の程度をキャリア
満足とする．
④ 組織コミットメント・職業コミットメント

　野上 13）は「コミットメントということばは，ある目的
に高い価値を見出し，その目的の遂行に力を投入しようと
する積極的態度を指す」とした上で，組織コミットメント
を「組織の一員として，組織の期待にこたえていこうとす
る態度」と定義している．また，上田 14）は，「自分の仕
事ではなく，組織をあたかも自分と同一視し，組織目的を
自分の目的と同化する意識を持ったり，その組織のもとで
行動すること」と述べている．一方，組織コミットメント
には功利的要因・情緒的要因・規範的要因があるが，本研
究においては，情緒的要因による組織コミットメントとし，
野上による「組織に心から愛着を感じるゆえに形成される
コミットメント」という意味で用いる．
　また，職業コミットメントについては，組織コミットメ
ントと比較するため「組織」を「職業」に置き換え，情緒
的要因によるコミットメント，すなわち「職業に心から愛
着を感じるがゆえに形成されるコミットメント」という意
味で用いる．
⑤ ワークモチベーション

　モチベーションの理論は，内容理論と過程理論に分類さ
れることが多いが，モチベーションがどのような概念かと
いうことについて，石田 15）は，モチベーションには ① 
行動を方向づける，② 行動に駆り立てる，③ 行動を継続
させる，という 3つの側面があり，この 3つを可能にする

内的な力であるとした上で，働くことへのモチベーション
を，人を働くことに方向づけ，働くことに駆り立て，働き
続けさせる力である，と述べている．また，西田 16）は，「ワー
ク・モチベーションあるいは仕事への意欲とは，仕事の遂
行という個人の行動を生起させ継続させるような，かれの
内部に生じる心理的な力である」と定義している．
　この他にもモチベーション，あるいはワークモチベー
ションについて様々な研究があるが，本研究におけるワー
クモチベーションは仕事に対する意欲とし，仕事に内発的
に動機づけられている心理的状態と定義する．

2．研究方法

2.1　対象

　本研究の対象は，PTの有資格者で，現在 PTとして勤
務している者である．対象の抽出は，筆者の PTとしての
臨床での勤務や教員としての経歴を通して得られた知人の
協力を得て行った．質問紙は合計 1, 351郵送し，回収は同
じく郵送にて行い 1, 030（回収率 76. 2％）であった．この
うち，経験年数が未記入のもの，無記入箇所が多いものな
どを除いた 1, 004を分析対象とした．有効回収率は 74. 3％
である．
　対象の性別構成については，男性が約 60％，女性が約
40％である．平均年齢は 28. 6 ± 6. 18歳（男性 29. 7歳，女
性 26. 9歳）で，20歳代が 66. 0％を占めており，30歳代
が 28. 7％である．これを前述した PTの最大の職業団体
である日本理学療法士協会 iv）（2006年 3月現在の組織率
83. 8％）の 2007年 3月現在のデータと比較してみると，
年齢構成（男性 34. 0歳，女性 30. 3歳）において，本研究
の対象の方が 3～ 4歳若い集団となっている．また，出身
養成校は 3年制および 4年制の専門学校を合わせると約
80％であり，大学および短期大学は約 20％であった v）（図

1）．
　次に，経験年数の構成を表 2に示す．平均経験年数は 5. 1
年（男性 5. 5年，女性 4. 4年）であった．
　また，経験年数については，分析を行うために下記の通

図 1　養成校種別
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り分類することとした（表 1）．まず，Katz17）の職務寿命
段階と Schein18）を参照し，経験年数 1年未満，1～ 2年，
3～ 4年，5～ 9年，10年以上の 5つに分けた．この中の
3～ 4年については PTの臨床経験 3年が臨床実習指導者
の要件であり，5～ 9年については臨床経験 5年が養成校
の教員要件であることと一致しており，本研究では，経験
年数別に結果を表す場合には，この 5つの区分で行うこと
とした．
　所属している施設については，病院が最も多く，約
85％を占めていた．前述した日本理学療法士協会のデータ
では，病院勤務が約 67％であり，本研究の対象は，病院
勤務の PTが約 20％多い．
　また，現在の職場での勤続年数は平均 3. 9年で，施設移
動回数は 0回が約 75％であり，対象の平均年齢や経験年
数が短いことが影響していると思われる．

2.2　方法

　本研究は，質問紙法を用いた．
① 質問紙の構成

　質問紙の構成は，属性，志望動機，自己効力感，職務満
足感・生活満足感・全体的満足感，キャリア発達，キャリ
ア発達に役立ったもの，キャリア満足，キャリアに影響を
及ぼした人，キャリア設計，組織コミットメント，ワーク
モチベーション，職業コミットメントである．
② 尺度

　上記の尺度に関しては，志望動機は山勝裕久・徳江与志
子・松房利憲・小林夏子 19）を参考に作成した．自己効力
感，職務満足感・生活満足感・全体的満足感，キャリア発
達，キャリア発達に役立った機会，キャリア満足，キャリ
ア発達に影響を及ぼした人については小野公一 1, 20），キャ
リア設計については関口和代 21），組織コミットメント，
職業コミットメントについては石田真知子・吉田信彌 22），
ワークモチベーションについては，三隅二不二 23），下村
24）を基に作成した．
　この内，本研究において主として用いたのは，自己効力

感，職務満足感，キャリア発達，キャリア満足，組織コミッ
トメント，ワークモチベーション，職業コミットメントで
ある．
③ 調査期間

　調査期間は，2007年 6月から 8月にかけての 2ヶ月間
である．

2.3　分析方法

　分析に際して，5点尺度を用いている質問項目の平均値
に関しては，3を中心に± 0. 2に範囲にあるものは中立，3. 21
～ 3. 49は満足（肯定）傾向にある，3. 50～ 3. 99を満足（肯
定）傾向が強い，4. 00以上を満足（肯定）しているとし，
逆に 2. 79～ 2. 51は不満足（否定）傾向にある，2.50～ 2. 01
を不満足（否定）傾向が強い，2. 00以下を不満足（否定）
であると表記する．
　また，因子分析を行う場合，その設問において無回答項
目のある対象者を除き，932を対象とした．
なお，分析には SPSS Ver.11.0を使用した．

2.4　倫理的配慮

　本調査を実施するにあたって，調査研究目的を対象 PT
には文書で説明し，質問紙は無記名とし，データは統計的
に処理すること，その際，個人が特定されることがないよ
う，プライバシー保護に十分注意を払うことを伝え，了解
を得て実施した．

3．結果

　以下，質問項目順に集計および統計処理したものを示す．
① 志望動機

　志望動機については，あてはまる番号を 3つ選択させ，
その中で最も強かった志望動機一つを選択させた．結果は
最も強かった志望動機について集計し，表 2に示す．
　上位 4つの志望動機は積極的理由でPTを志望しており，
約 72％を占めていた．また，下位の志望動機ほど消極的

表 1　性別・経験年数の構成
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理由を示していたが，割合は少なかった．
　対象者の約 1割を占めるその他については，多かった理
由をまとめると「家族や友人および自分が理学療法を受け
た経験がある」（33人），「スポーツ傷害やスポーツリハビ
リテーションに興味があった」（16人）の二つが多くを占
めていた．
② 自己効力感

　自己効力感は 6点満点で，1点，2点を自己効力感が低
いとした．図 2に経験年数ごとの平均値を示す．
　全体では 2. 81とやや低めであったが，経験年数別にみ
てみると，経験 3～ 4年までは自己効力感は低いが，経験
5～ 9年から自己効力感は高まり，大抵のことは一人でで
きる自信が持てるようになっている．
　また，経験年数を経るごとに自己効力感は高まっており，
各経験年数群の間にそれぞれ統計学的に有意差が認められ
た（p<..05）． 
　次に，自己効力感が低いと回答した（1点，2点）であっ

た者 549人（54. 8％）に対して，その理由を 2つ選択させ，
さらにより当てはまる方を選択させた．より当てはまるも
のを集計した結果を表 3に示す．
　上位 2項目は，いずれも自分の能力に漠然と不安を感じ
ていることが理由であり，全体の 67％を占める．これは
経験年数の少ない群で自己効力感が低いことも当然関係し
ているが，下位の項目と比較しても，PTは周囲の環境（特
に人間関係）よりも自分の能力そのものについて不安を感
じるかどうかが自己効力感に影響していることがうかがえ
た．
③ 職務満足感と生活満足感および全体的生活満足感

　各満足感の結果を表 4に示す．「問 3-14職務満足感」，「問
3-18生活満足感」，「問 3-20全体的満足感」ともに満足傾
向にあり，全体的にはバランスが取れているとも言える．
　また，満足している項目はなかったが，職務満足感，生
活満足感，全体的満足感を含めた 20項目中，6項目で満
足傾向が強く，職務満足感では「問 3-1成長の機会」，「問

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　  

表 2　最も強かった志望動機

図 2　自己効力感の平均値
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3-2仕事の内容」，「問 3-7同僚後輩関係」，「問 3-8上司関係」
の 4項目，生活満足感では「問 3-15家庭・家族生活」，「問
3-16余暇活動・時間」の 2項目において，満足傾向が強い
ことを示していた．これに満足傾向にある項目を含めると
20項目中 15項目が満足傾向にあり，中立にある項目が 3
項目であることから，PTは仕事や私生活に対して，概ね
満足している．
　しかし，一方，職務満足感の「問 3-4賃金や賞与」，生
活満足感の「問 3-17経済的安心感」との 2項目において
不満足傾向が強い，あるいは不満足傾向にあることを示し
ており，PTは経済的な面において不満足傾向にあった．
④ キャリア発達

　キャリア発達は 11項目で評価し，まず経験年数ごとに
平均値を算出した（表 5）．全体の平均値を見てみると，
概ね肯定傾向にあったが，経験年数の短い対象者が多いた
めか，「問 4-1望んでいた地位につけた」，「問 4-3職場で中
心的な役割を担えるようになった」という 2項目のみ，否

定傾向にあった．
　また，経験年数別にみていくと，傾向としては経験年数
が長くなるにつれ，肯定傾向の平均値を示すが，問 4-1に
ついては経験年数 8～ 10年でかろうじて中立を示すもの
の，全体的には経験年数が長くなっても否定傾向にあった．
すなわち，問 4-3で経験年数が長くなるにつれ肯定傾向を
示すのに対し，「望んでいた地位」では大きく変わらず否
定傾向を示していた．
　次に，キャリア発達の 11項目について因子分析を行っ
た．その結果，累積寄与率 59. 6％で，表 6に示すとおり，
3因子が抽出された．第Ⅰ因子は 5項目で，仕事での能力
の高まりや成長感を感じる項目と指導的役割に関する項目
であり，「仕事での成長と指導的役割」と命名した．また，
第Ⅱ因子は 3項目で専門性に関わる項目と職場での責任や
役割に関する項目であり，「専門性の深化と中心的役割」
と命名した．第Ⅲ因子は 3項目で仕事そのものに関する項
目と地位に関する項目であり，「仕事の広がりと地位」と

表 4　職務満足感と生活満足感および全体的生活満足感

　  

 

表 3　自己効力感が低い理由
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命名した．
⑤ キャリア発達に役立った機会

　キャリア発達に役立った機会については，表 7に示す結
果となった．全体的に，設問項目の 7つの機会は「肯定傾
向にある」から「肯定している」という結果となり，職場
内スタッフによる関わりがキャリア発達に役立ったと考え
られていた．また，職場内のみならず，「問 5-5所属機関
外での研修や講習会」についても肯定していた．
　一方，「問 5-7の大学（院）などへの再入学」については，
項目に該当して答えた者が少なく，この項目のみが中立で
あった．

⑥ キャリア満足感

　キャリア満足感の結果を表 8に示す．全体的に経験年数
に関わらず，中立を示した項目が多かった．また，「問 6-1
知識や技術の習得」，「問 6-2収入・所得」，「問 6-3専門性
の深化」では，経験年数の短い群で平均値が低く，特に「問
6-2収入・所得」では，経験年数 1年未満，1～ 2年，3～
4年で不満足傾向を示した．
　一方，「問 6-5職場での地位」，「問 6-6社会への貢献」では，
他の項目に比べてわずかではあるが満足傾向を示し，経験
年数が長くなるにつれて平均値が上昇していた．
　キャリア満足感については，全体的なキャリアを除く 8
項目について因子分析を行った．その結果，累積寄与率

　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　

　　　　　　　　　　

　　  

　

表 6　キャリア発達の因子分析結果

表 5　キャリア発達の平均値
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49. 9％で，表 9に示すとおり，2因子が抽出された．
　第Ⅰ因子は 3項目で，仕事そのものに関する項目であり
「仕事そのものの成長」と命名した．また，第Ⅱ因子は 5
項目で，地位や労働条件に関する項目であり「地位と労働
条件」と命名した．キャリア発達では，仕事そのものに関
する項目が 3因子全てでみられたが，キャリア満足感にお
いては，仕事そのものとそれ以外の項目に分かれた．
⑦ キャリアに影響を受けた人

　この設問については，自分のキャリアを積む上で影響を

受けた人の番号を 3つ選んでもらい，その後，最も影響を
受けた人に◎をつけてもらったところ，表 10に示す結果
となった．
　「直属の上司 PT」および「職場内の PTスタッフ」が多
く，両者を合わせて 36. 7％が職場内の PTに影響を受けて
いた．前述したキャリア発達に役立った機会でも職場内ス
タッフによる指導やサポートが役立ったとしており，これ
に一致する結果と言える．次いで，職場での直接の場面で
関わる「患者または対象者」（13. 7％）が多く，上位 3者

表 7　キャリア発達に役立った機会

　  

 

 

表 8　キャリア満足感の平均値

表 9　キャリア満足感の因子分析結果および平均値
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は合計 50. 4％を占めており，PTは直接職場で関わる人が
キャリアを積む上で，最も影響を受けた人となっていた．
⑧ 将来のキャリア設計

　1, 004名のうち，将来のキャリア設計について考えたこ
とがある人は 610名（60. 8%）であり，ない人は 394名
（39. 2%）で，約 60％の PTが将来のキャリア設計につい
て考えた経験があった．
　次に，どのように考えたかをたずねたところ，表 11に
示す結果となった．
　上位 2項目で約 40％を占めるが，キャリア設計につい
ては仕事そのものを中心として考えていることがわかる．
⑨ 組織コミットメント

　組織コミットメントは 8項目からなり，表 12に経験年
数ごとの平均値を示す．全体的に平均値は高く，肯定傾
向を示した．特に，「問 9-1他の職場ではなく，この職場
を選んで本当に良かったと思う」，「問 9-4この職場が気に
入っている」，「問 9-8いつもこの職場の一員であることを
意識している」の 3項目については，どの経験年数も肯定
傾向が強い結果となった．

　また，経験年数 1年未満では 8項目中，7項目について
肯定傾向が強かったが，各質問項目ともに全体的に 1年未
満では平均値が高く，経験年数 1～ 2年，3～ 4年で低下し，
5～ 9年で上昇して，10年以上で再度低下するという傾向
がみられた．
⑩ ワークモチベーション

　ワークモチベーションは 5項目で評価した．表 13に示
すように，特に，「問 10-1仕事に興味が持てる」と「問
10-5さらに高度な知識・技能を身につけたい」の 2項目に
ついては，どの経験年数においても 4点以上で肯定してい
る結果となった．加えて，「問 10-2毎日に仕事にはりあい
を感じる」と「問 10-4仕事に誇りを感じる」の 2項目も
強い肯定傾向を示した．一方，「問 10-3仕事を自分のもの
にしている」は中立～肯定傾向を示していたが，全体から
みると肯定傾向は弱かった．
　また，「問 10-3仕事を自分のものにしている」は，経験
年数を経るにつれ，徐々に上昇しているが，「問 10-1仕事
に興味がもてる」は強い肯定傾向を示すものの，経験年数
を経るにつれ，逆に低下していた．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　

 

表 10　キャリアを積む上で，最も影響を受けた人

 

表 11　どのようにキャリア設計を考えたか
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⑪ 職業コミットメント

　職業コミットメントは 8項目からなり，表 14に経験年
数ごとの平均値を示す．全体的に平均値は高く，「肯定傾
向にある」～「肯定している」を示した．特に，「問 12理
学療法士を選んで本当に良かったと思う」，「問 11-2友人
に理学療法士が素晴らしい職業であると言える」，「問 11-3
理学療法士が気に入っている」の 3項目については，どの
経験年数も肯定していた．
　また，「問 12理学療法士を選んで本当に良かったと思う」
と「問 11-1もう一度職業選択するとすれば，また理学療
法士にする」の 2項目は，いずれも肯定的であるものの，
経験年数を経るにつれ，徐々に低下していた．
⑫ 職業選択の満足

　職業コミットメントの質問項目の内，問 12において職
業選択の満足について，現在 PTを選んで良かったと思
うかを問い，「そう思う」が 53. 8％（540人），「少し思う」

が 30. 0％（301人）で，80％以上の PTが良かったと肯定
的に感じていた．逆に「あまり思わない」3. 3％（33人），
「そう思わない」0. 7％（7人）であり，否定的に感じてい
た PTは 5％未満であった．
　次に，「そう思う」または「少し思う」と答えた人に対
し，その理由を一つ選んでもらったところ，表 15に示す
結果となった．上位 2項目の「患者または対象者の役に立
てる」，「患者または対象者に喜んでもらえる」を合計する
と 50. 1％であり，患者さんまたは対象者に対して貢献で
きたと感じることが PTを選んだ理由として多かった．

4．考察

　今回，現在臨床で働いている PTが仕事に対してどのよ
うな考え方やキャリアに対する意識を持っているかについ
て，同じ医療職である看護師に対する研究を参考に，調査

表 13　ワークモチベーション

　

 

　　

 

表 14　職業コミットメント

 

表 12　組織コミットメント
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を行った．
　その結果，まず志望動機では，医療系の仕事への興味や
患の役に立ちたいなどの理由が多く，それに対して，職業
選択の満足においても，患者や対象者の役に立てる，ある
いは喜んでもらえるという理由で 80％以上の PTが肯定
的に感じていた．加えて，職業コミットメントやワークモ
チベーションも高い結果であったことから，PTは PTと
して働いていることに肯定的であり，高い仕事意欲を持っ
て仕事をしていると言えよう．
　また，将来のキャリア設計について約 60％の PTが考
えたことがあり，PTとしての専門能力の向上や特定領域
での専門性の深化など，仕事そのものを中心としたキャリ
ア設計であり，ワークモチベーションでは経験年数に関わ
らず，さらに高度な知識・技能を身につけたいと考えてお
り，PTとしての能力を高めたいという意識が特に強いこ
とがわかる．
　しかし，一方で自己効力感は低く，経験年数とともに高
まっているものの，経験年数 10年以上でも「ほぼ一人で
できる」あるいは「一人でできる」という平均値を示さな
かった．また，その理由をみても自分の能力に漠然と不安
を感じており，キャリア発達やキャリア満足については，
概ね肯定傾向を示すものの，明らかな肯定や満足を示して
いないとも言える．
　これは，理学療法が薬剤処方や検査件数などのようない
わゆる「成果」として計ることが難しい職務内容であり，
他者が客観的に評価することが難しいため，自分のやって
いることが適切かどうか判断することが困難であることが
理由の一つであると推察される．
　したがって，高いモチベーションや高度な知識・技能を
身につけたいと考えている PTにとって，自分の知識・技

術をともなう能力が高まるようなキャリア発達の機会や経
験は重要であると考えられる．さらに，キャリア発達に役
立った機会やキャリアを積む上で最も影響を受けた人で
は，職場で毎日関わる上司や同僚の影響が強い結果であっ
たことから，PTのキャリア発達には日常的に関わりのあ
る職場での上司や同僚の指導や助言が重要であることがわ
かる．
　これを人材育成の観点からみてみると，人材育成は OJT
（On the Job Training: 職場内訓練），off-JT（off the Job 
Training: 職場外訓練）および自己啓発（Self Development）
の 3つからなり，この内，OJTについて関口 25）は「職場
の先輩や上司が，後輩や部下を対象に，日常業務を通じて
知識やスキルを教え，経験を積ませる中で，後輩や部下の
業務遂行能力を向上させる取り組みである」と述べている．
中でも，日々の業務の中で行うことのできる OJTは，メ
リット・デメリットはあるものの，仕事を中心としたキャ
リア発達において重要な役割を果たすと言え，結果から
PTにとっても OJTは重要であると言える．
　一般的に，「人材育成や能力開発は新入社員に対してや
るもの」というイメージが強いが，近年では管理者訓練も
重要であり，キャリア発達にあわせて全ての人に人材育成
や能力開発などが行われるようになり，働く個人がキャリ
アを形成していく必要があると言える．これは，自己効力
感でみたように，経験年数 10年以上であっても「ほぼ一
人でできる」あるいは「一人でできる」という平均値を示
さなかったことからも，OJTにおいて重要な役割のある
経験年数の長い PTもキャリア発達を意識し，専門職とし
ての能力を高め続けることが必要であると考えられる．

表 15　PT を選択して良かったと思う理由
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5．まとめ

　本研究は，PTが専門職としてのキャリア発達を促す必
要性を明らかにすることを目的とした研究の一環として，
PTの仕事意識について調査を行った．
　その結果，まず，PTは PTとして働いていることに肯
定的であり，高い仕事意欲を持って仕事をしていた．次に，
PTのキャリア発達には職場での上司や同僚の関わりが重
要であり，OJTが重要であった．
　したがって，自己効力感や職務満足およびキャリア発達
から経験年数が長くなってもキャリア発達を意識し，専門
職としての能力を高め続けることが必要であると考えられ
た．
　今後，継続して研究を行い，今回の結果を基に，質問項
目の再検討やインタビュー調査を実施し，PTの質の維持・
向上を図るために求められる専門職としてのキャリア発達
を促す必然性を明確にしていきたい．
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会診療報酬に伴う影響調査結果」を参照（http://
homepage3.nifty.com/tPTa/report.pdf）．

iii） 日本理学療法士協会の主催する「日本理学療法学術大
会」の 2001年以降の演題抄録集で，「教育・管理」に
分類される経営や産業・組織心理学に関する演題を検
索した．その結果，「教育・管理」では，学生教育に
関するものが殆どで，PTの Burn outやモラールなど
に関する演題は散見されたが，仕事に関する意識につ
いてPTを対象とした実証的研究は見当たらなかった．
また，『理学療法学』（日本理学療法士協会），『理学療
法』（メディカルプレス），『理学療法ジャーナル』（医
学書院），『総合リハビリテーション』（医学書院）で
も同様であった．さらに，日本理学療法士協会から過
去 20年で 6冊の『理学療法士白書』が出版されてい
るが，これも PTの職場の実態調査や会員動向が主で

あった．
iv） 日本理学療法士協会 HP 参照（http://wwwsoc.nii.
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v） 日本では「理学療法士作業療法士学校養成指定規則（昭
和 41年文部省・厚生省令第 3号）に基づいて設置さ
れた学校を卒業（卒業見込み含む）することによって
国家試験受験資格が得られ，合格すると理学療法士に
なることができる．種別は 4年制大学，短期大学，専
門学校とあり，本研究において理学療法士養成課程を
有している大学，短期大学，専門学校を総称して「養
成校」と定義する．日本理学療法士協会 2007年 3月
現在の養成校の数は四年制大学が約 30％，3年制また
は 4年制の専門学校が約 70％である．養成校の種別に
よる違いは，養成指定規則があるため，全体的にみる
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Working Attitude of Physical Therapist

Yuko Iwasaki

Department of Physical Therapy, Faculty of Health Science Technology, 
Bunkyo Gakuin University

Abstract
      The purpose of this study is investigated the working attitude physical therapist to clarify the necessity of the 
promotion on the career development as a professional. The subjects were 1004 PT（74. 3% inquired）who responded 
to a questionnaire designed to investigate the working attitude.  As a result, most PT responded to questionnaire 
were in the affirmative to work as a PT and working attitude. Superior and colleague’ s leadership and advice are very 
important in the career development of PT, and OJT（on the job training）is essential to improve the quality of PT 
profession.  Therefore, the result suggests that keeping considering the career development, and improving the ability 
as the profession regardless of the experience were necessary.

Key words-Physical Therapist Career Development Work Motivation Self Efficacy OJT 
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附表　本研究に直接関係する質問項目

属性

問 2　自己効力感（6点尺度）
　 　あなたは，今の職場で，どのような気持ちでお仕事をされていますか．次の項目のうち，あてはまるもの一つに○を
つけてください．

　6． 知識・技術は十分持っているので，一人でできる自信がある
　5． 大抵のことは，ほぼ一人でできる自信がある
　4． 大抵のことは，ほぼ一人でできる自信があるが，何か突発的なことが起こった時は誰かに聞きたい
　3． 大抵のことは，文献やインターネットなどで調べることで，一人でできる自信がある
　2． なんとなく不安で，他人に自分の考えや行動の確認を求めたくなる時がある
　1． 先輩や上司に指導を仰がないと不安なことが多い
　
問 3　 職務満足感・生活満足感・全体的満足感（20項目  5点尺度）

問 4　キャリア発達（11項目  5点尺度）

問 6　キャリア満足（9項目  5点尺度）

問 9　組織コミットメント（8項目  5点尺度）
　1． 他の職場ではなく，この職場を選んで本当に良かったと思う
　2．もう一度就職するとすれば，同じ職場にする
　3． 友人にこの職場が素晴らしい働き場所であると言える
　4．この職場が気に入っている
　5． この職場の理学療法部門の方針は自分の価値観や考え方に合っている
　6． この職場の発展のためなら，人並み以上の努力を喜んで払うつもりだ
　7． この職場にとって重要なことは，私にとっても重要である
　8． いつもこの職場の一員であることを意識している

問 10　ワークモチベーション（5項目  5点尺度）　
　1．仕事に興味がもてる 
　2．毎日の仕事にはりあいを感じる
　3．仕事を自分のものにしている
　4．仕事に誇りを感じる
　5．さらに高度な知識・技能を身につけたい

問 11・問 12　職業コミットメント（8項目  5点尺度）　
　問 11　1． もう一度職業選択するとすれば，また理学療法士にする
　　　　 2． 友人に理学療法士が素晴らしい職業であると言える
　　　　 3． 理学療法士が気に入っている
　　　　 4． 理学療法士という職業は自分の価値観や考え方によく合っている
　　　　 5． 理学療法の発展のためなら，人並み以上の努力を喜んで払うつもりだ
　　　　 6． 理学療法にとって重要なことは，私にとっても重要である
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　　　　 7． いつも理学療法士であることを意識している
　問 12　 あなたは現在，理学療法士を選んで良かったと思いますか．あてはまるもの一つに○をつけてください．
　　　　  5．そう思う　　4．少し思う　　3．どちらとも言えない　　2．あまり思わない　　1．そう思わない


