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Ⅰ．はじめに

これまでソーシャルワークにおいては，周知の
通り，さまざまな実践アプローチが提唱されてき
た．それらを包括的にまとめた Francis Turnerに
よる Social Work Treatmentにおいては，初版（1974
年）では 14アプローチ，第 2版（1979年）では
19アプローチ，第 3版（1986年）では 22アプロー
チ，第 4版（1996年）では 27アプローチ，第 5
版（2011年）では 36アプローチ，第 6版（2017年）
では 38アプローチが掲載されており，最新版で
は初版のおよそ 2.7倍の数のアプローチが収蔵さ
れている．このようにアプローチ自体が多岐にわ
たってきており，そしてそれはすなわち，ソーシャ
ルワーカーが対応すべきクライエントも同様に多

様化している，とも考えられることになる．
一方でこれらのアプローチが互いにまったく関
連することなく，それぞれ独立して成立している
というわけでは，必ずしもない．Florence Hollis
らによる心理社会的アプローチ（Psychosocial 
Approach）と Jessie Taftや Virginia Robinsonらに
よる機能的アプローチ（Functional Approach）が，
それぞれ，米国における正統派精神分析理論とし
ての自我心理学と，その分派としての意志心理学
を源泉としていることから，互いに相反する方向
性にあるという関連性があったり，また問題解
決アプローチ（Problem Solving Approach）や課題
中心アプローチ（Task–Centered Approach）など
が，それぞれプラグマティズム（pragmatism）の
影響を受けつつ成立していったりする，といった
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ことが例として挙げられるであろう．一方で表面
的には関連性がないように思えるものの，実際に
はそれがあるという場合も見受けられる．それが
本稿で取り上げる実存的アプローチ（Existential 
Approach）と，唯物論的フレームワーク（Materialist 
Framework）1）である．
実存的アプローチは Donald Krillを代表的な

論者とするものであるが，その多くは「疎外
（alienation）」（Krill 1978: 1）に悩むクライエント
を支援の対象にしている．ここでいう「疎外」と
は，自らが存在する意味を把握することができ
ず，自己のあり方が不安定な状態にあること，を
意味する．本稿では Krillによって展開された実
存的アプローチに焦点を当てていくが，他にもこ
のアプローチの論者の一人である Jim Lantzによ
れば，人間はつねに，自らの存在することに意味
を感じ続けることが必要であり，それを感じるこ
とができない場合には，必然的に無意味感や虚無
感に襲われるという．不安や抑うつ，絶望，混乱，
さらにはアノミー（欲求や行為の無規制状態）を
体験するようになっていくのである（Lantz 1986: 
125）．また別の論者である David Weissは Krill
と同様に，現代に生きる人間が陥っている苦境と
しての「疎外（alienation）」を挙げている．人び
とはアイデンティティの危機や混乱した状況に
陥っており，この無意味感や虚無感がともなう「疎
外」や孤独といった状況に悩まざるを得なくなっ
ている（Weiss 1975: 18–9）．したがって現代のソー
シャルワーク専門職は，とりわけこの「疎外」に
対して，何らかの対応をおこなっていくことが求
められる，と考えていくのである．
一方で西光義敞によれば，とりわけ Krillによ

る実存的アプローチが，たしかに「疎外」の問題
に焦点を当てているが，資本主義社会における本
質的問題としての「疎外」には，必ずしも充分に
言及することができてはいない，という（西光 
1982: 21）．ここでの「疎外」という事態は，か
つてKarl Marxが指摘したものであり，資本によっ
て象徴される物による支配によって，必然的に生
み出されるものである．Marxは「資本主義社会
においては，人間の生活が疎外され，人間的諸力
や文化，社会的な諸関係が疎外された形態で展開

されざるをえないことを論じた」（岩佐 2010: 13）
が，Krillを代表とする実存的アプローチの論者
はこのことを充分には把握できていない，と批判
したのである．つまりあえて単純化して表現する
ならば，実存的アプローチは「疎外感

4

」について
は扱っていても，それを生じさせる「疎外」に対
して，あまりに無頓着であるということになる．
周知の通りMarxは，「1844年の経済学・哲学
手稿」において，「疎外された労働」について論
じている．彼はここで，労働者が労働をおこなう
ことで生産物（商品）をつくり出すことは，延い
てはその生産物（商品）が労働者にとって「一
つの異物

4 4

として，生産者からは独立な
4 4 4

一つの力
4

として対峙してくるということにほかならない」
（Marx＝ 1975:431）と述べている．つまり「労働
者の，彼の労働の産物

4 4 4 4 4 4 4

にたいするあり方が何か
他人の
4 4 4

ものにたいするごときあり方」（Marx＝
1975:432）となり，結果として「労働者が身をす
りへらして働けば働くほど，彼が自分に対抗し
たものとして作り出す」（Marx＝ 1975:432）対象
的世界は「ますます強力なものになり」（Marx＝
1975:432），一方で「彼自身，彼の内面的世界が
ますます貧しくなり，彼自身に属するものはます
ます少なく」（Marx＝ 1975:432）なっていくので
ある．そうすると，さきに挙げた実存的アプロー
チにおける「疎外（または，疎外感

4

）」のような
現象の背景には，このMarxが指摘する「労働の
疎外」という厳然とした事実があるのではないか．
ソーシャルワークのアプローチのなかで，

Marxによる見解をもとに展開されたものとして
「唯物論的フレームワーク」が挙げられる．これ
は Steve Burghardtによって論じられたものであ
り（Burghardt 1996），そしてそれは，ソーシャル
ワークの実践理論にMarxの唯物論を取り入れた
ものとして位置づけられる．先の「疎外された労
働」は，さらに資本家による労働者の「搾取」を
生み出していく．「マルクス主義的分析は，膨大
な商品生産における転嫁関係に特有な経済的搾取
（economic exploitation）と心理的疎外（psychological 
alienation）の両者を明らかにする」（Burghardt 
1996: 420–1）のであり，Marxによるならば「疎外」
という現象は，資本家と労働者の間にみられる「搾
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取」と密接に関わり合っているのである．
一方でMarxによる理論枠組みだけでは，Krill

らが焦点を当てたような「疎外（または，疎外
感）」について理解することができないこともま
た事実である．たしかに Burghardtがいうよう
に，資本家と労働者との関係は「より多くの不調
和をつくり出す身体的・精神的な疲労や家族根絶
（uprooting），（公害などの）他の問題を引き起こ
していく」（Burghardt 1996: 418）が，一方でそう
いった事態が個々人に具体的にどのような影響を
及ぼしていくのかについては，Marxやそのソー
シャルワーク実践での応用編である Burghardtに
よって，充分に明らかにすることができない．
そこで必要となってくるのが，実存的アプロー
チである．これはクライエントを実存（Existenz）
として捉えていく．すなわち，「自分の存在する
ことへ向かって自分を関わらせつつ存在」（茅野 
1968: 93）するとみていくのである．さらにとり
わけ Krillによるものは，彼ら自身を，「世界 =内
= 存 在（being–in–the–world）」（Krill 1978:38） と
して規定する．彼らを理解していく際には，その
「ユニークな『世界観（world view）』を理解する
ことが最も重要」（Krill 1974: 295）なのである．
このアプローチによって，クライエントが資本主
義社会において，資本家と労働者が織りなす「構
造」のなかに投げ込まれつつある

4 4

ことによって，
「労働の疎外」という事態のもとで生活を送らざ
るを得なくなり，結果的に無意味感や虚無感をと
もなった「疎外（または，疎外感）」に悩むよう
になる，とみていくことが可能になる．彼らは，
まさに資本主義の「世界」を生きているのであり，
彼ら自身の「疎外（または，疎外感）」を理解す
るためには，Burghardtのいう唯物論的フレーム
ワークとKrillによる実存的アプローチの両者が，
同時に求められてくると考えられるのである．本
稿では，クライエントの「疎外（疎外感）」を理
解していく際に，これらのアプローチを補完的に
用いていくことの必要性について論じていく．

Ⅱ．先行研究の検討

本稿ではソーシャルワークにおける実存的アプ

ローチと，Marxによる唯物論の影響下にあるア
プローチ（フレームワーク）に焦点を当てていく
が，とりわけ前者の代表的論者として Krillを，
後者の代表的論者として Burghardtを取り挙げて
いく．一方でそれら以外にも，両アプローチとも
に論者がおり，ここではそれらの内容についても
検討をおこなう．

1．実存的アプローチの場合
実存的アプローチは，人間の存在のあり方，す
なわち実存

4 4

に焦点を当てた援助枠組みであるが，
それは「自分自身や家族など，親しい者の死の受
容，病いと障害の受容，死別体験，大災害後遺症，
疎外，孤立，差別などにかかわる問題が一般的，
抽象的にではなくクライエント自身の『私の生』」
（村田 2000:202）を問うものとして位置づけられ
ている．
まず Krillと同じように，「疎外」の問題に焦点

を当てて論を展開した者として，すでにさきに言
及したWeissを挙げることができる．Weissは，
現代に生きる人びとは自らのアイデンティティの
危機や混乱に悩みつつあり，無意味感や虚無感を
ともなった「疎外」や孤独に陥っているという
（Weiss 1975: 18–9）．「生産者と消費者が織りなす
経済活動のなかに放り込まれることによって，あ
たかも物のように番号がつけられ，数えられ，
分類されてしまう」（Weiss 1975: 18）のである．
これは，Martin Buberのいう「われ-それ」の関
係性において生きざるを得ないということであ
り，人格的関係が排除された状況で生活せざるを
得ない，ということである．Weissはこのような
状況にある人びとには，「実存的エンカウンター
（existential encounter）」（Weiss 1975: 19）が必要に
なると考えた．つまり，そのような人びとが援助
者という他者と出会う

4 4 4

ことによって，より親密な
関係性を形成していくことが求められる，という
のである．いわゆる「われ-なんじ」の関係性に
おいて人格的な関わりをもとに，その生きる意味
や目的を見いだしていくよう，援助が展開されて
いくことになる．
つぎに，同じくさきに述べた Lantzが挙げら
れる．Lantzは家族への支援において，Viktor　
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Franklのロゴテラピーの思想および手法にもとづ
いた実践を展開していった．Lantzは，自らの意
味を見出すことのできない実存的空虚感に悩む人
びとには，自らが苦悩するなかで意味

4 4

を見つけて
いくことが求められると考え，援助者との関わり
を通じて，他者との間における「本来的なコミュ
ニケーション」（Lantz 1987: 78）を取り戻し，そ
れによって自らが存在する意味を再発見すること
を促したのであった．
さらに実存的アプローチの論者として，Niel 

Thompsonを挙げることができる．Thompsonは，
Jean Paul–Sartreの実存主義（existentialism）の思
想をもとに，自らの援助枠組みを展開していっ
た．Thompsonはクライエントを本質的に自由な
存在として規定したが，その際に課題になってく
るのが，彼ら自身を取り巻く環境

4 4

としての社会政
治的コンテクスト（sociopolitical context）である．
彼らにおける本来的な自由は，ただ成立するもの
ではなく，この社会政治的コンテクストによって
規定されることになる．つまり個々のクライエン
トにおける実存的自由（existential freedom）は，
この社会政治的コンテクストによって規定される
のであり，したがって実存とは個人的であると同
時に，根本的に社会政治的であると考えられるの
である．援助者の役割は，クライエントの実存
的自由を実現するため，彼ら自身が彼らの手に
よって，その社会政治的コンテクストにおける自
由（liberty）を形成していくようにすることにあ
る．本来的な実存は「自分自身が自由であること
とともに，自分の行為や自分自身のあり方だけ
でなく，人類すべてのあり方にも責任を有する」
（Thompson 1992: 185）のである．
さいごに挙げられるのが，本稿で取り挙げる

Krillである．Krillは現代の人間が陥っている「疎
外」の問題に焦点を当てつつも，彼ら自身の存在
を実存

4 4

として，さらには「世界 =内 =存在」（Krill 
1978:38）として規定していった．さらに彼らを
理解していく際には，その「ユニークな『世界観
（world view）』を理解することが最も重要」（Krill 

1974: 295）と考えたのであった．Krillの実存的
アプローチが他と異なるのは，この「世界」とい
ういわゆる存在論

4 4 4

的概念を用いて，クライエント

の存在を理解しようとしたところにある．
そもそもクライエントが実存

4 4

として存在すると
いうことは，ただの物体が物在

4 4

することとは大き
く異なっている．椅子や机が存在するのとは異
なっており，あくまで「自分の存在することへ向
かって自分を関わらせつつ存在」（茅野 1968: 93）
するのである．それはすなわち，クライエントが
存在することと椅子や机が存在することには，存

4

在論
4 4

的に差異があるということである．Krillは，
この存在論的差異について論じた哲学者Martin 
Heideggerの見解をもとに自らの援助枠組みを展
開しており，そしてこの点が他の実存的アプロー
チの論者とは大きく異なっていると考えられるの
である．そして本稿においても，Krillにおける
その特異な点に着目していくことになる．

2. 唯物論的アプローチ（フレームワーク）の場合
Marxや Friedrich Engels の影響を受けたソー
シャルワークのアプローチ（フレームワーク）に
ついては，古くは 1972年に，Robert Knickmeyer
によって論じられている．ソーシャルワーク専門
職は「疎外という現象の原因についてより理解
し，さらにそれに対して何らかの対応を求められ
る」（Knickmeyer 1972: 64）のであり，したがって
Marxが用いたアプローチが有用になってくると
述べている．またPaul CorriganとPeter Leonardは，
資本主義制度におけるMarx主義アプローチのあ
り方について論じている（Corrigan and Leonard 
1978）．それには，Marxによる理論を日々のソー
シャルワーク実践に用いつつ，さらに政策のあり
方にも影響を与えていくことによって，社会のあ
り方そのもの

4 4 4 4

をも変えていこうとする意図をもつ
ものとなっている．さらに新しいところでは，
Paul GarrettがソーシャルワークとMarx主義の関
連性について論じている（Garrett 2009）．そこで
はとりわけ，ソーシャルワークの実践が新自由主
義（neoliberalization）に抵抗するために，いかに
Marxの知見を活用していけばよいかについて論
じている．
一方でMarxや Friedrich Engels の影響を受けた
ソーシャルワークの援助枠組みは，ラディカル
ソーシャルワーク（radical social work）の系譜に
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連なるものとして認識されてきたという経緯もあ
る．その枠組みは人びとが，「社会経済的構造の
コンテクストのなかで抑圧されつつある」（Bailey 
and Brake 1975:9）状況についてみていこうとす
るのであり，したがってソーシャルワーク専門職
も「人びとが自らの疎外状況を理解し，さらにそ
のなかで自尊心を育むことができるよう」（Bailey 
and Brake 1975:9）支援を展開していく．したがっ
て必然的に，資本主義社会において「人間の生活
が疎外され，人間的諸力や文化，社会的な諸関係
が疎外された形態で展開されざるをえないこと
を論じた」（岩佐 2010: 13）Marxや，その相棒の
Engels理論の影響を大きく受けることになって
いったのである．たとえば Jeffery Galperは，古
典的なMarx主義の考え方を現代に通じるように
解釈し直し（updating classical Marxism），新たに
資本主義に根ざした「人種差別（racism）」（Galper 
1980: 51）や「階級闘争（class struggle）」（Galper 
1980: 51）といった課題について論じている．ま
た Iain Fergusonは，これまで過去 30年以上にわ
たって「階級（class）」がソーシャルワークの課
題であり続けてきており，さらに今世紀において
も，それがまた別の形態で課題になっていくこと
について考察しているが，その際にやはりMarx
によるアプローチについて，改めて検討をおこ
なっている（Ferguson 2011: 128–9）．
このようにソーシャルワークアプローチの領域
においても，Marxや Engels の影響を受けた論者
は少なからず存在しているが，ケースワークやグ
ループワーク，さらにはコミュニティオーガニ
ゼーションといった個別の方法論にそれらの思想
や理論を直接的に

4 4 4 4

反映させた者は，筆者の知る限
りでは，本稿で焦点を当てていく Burghardt以外
に存在していない．

以上の経緯から本稿では，実存的アプローチに
ついてはクライエントの実存としての存在のあり
方をより的確に捉えた Krillに，唯物論的アプロー
チ（フレームワーク）はソーシャルワークの個別
の方法論について論じている Burghardtに，焦点
を当て論じていく．

Ⅲ．土台と唯物論

資本主義社会は，上部構造と土台（下部構造）
という 2つの要素によって成り立っている．そし
て，この土台における「生産（経済）力（force）」
（Burghardt 1996: 412）こそが，上部構造としての
「社会の制度（学校や教会，裁判所等）」（Burghardt 

1996: 414）を規定する
4 4 4 4

．またソーシャルワーク
も「資本主義の一部」（Burghardt 1996: 415）であ
り，上部構造に根づいている．それは決して，資
本主義の「外側に存在することはない」（Burghardt 
1996: 415）．唯物論的フレームワークは，上部構
造としての社会制度よりも，まずはその前提とし
ての土台に焦点を当てていく．特定の時代におけ
る「生産（経済）力が歴史において演じた中心的
役割を強調する」（Burghardt 1996: 412）唯物論者
の立場をとっていくのである．
「生産（経済）力」に焦点を当てた人類の歴史，
すなわち史的唯物論では，中世における生産形態
では「労働の生産物はだれのものであるべきか，
という問題は全然起こりようがなかった」（Engels
＝ 1968: 209）とみていく．なぜなら生産者は自
らが所有する原材料を用いて，自分自身の労働手
段を用いつつ，生産をおこなっていたからであ
る．したがって，結果としての生産物も「まった
くおのずから彼のものであった」（Engels＝ 1968: 
209）のであり，「あらためてわがものにするま
でもなかった」（Engels＝ 1968: 209）．のちに資
本主義にもとづいた生産形態が登場すると，生産
という営みには，生産諸手段を有する資本家と労
働力を提供する労働者が登場することになり，生
産物は実際に生産諸手段を現実に動かし，それを
生産するひとのものではなく，資本家が所有する
ものになっていった．資本主義社会が成立するに
つれ，生産諸手段を所有する資本家たるブルジョ
ワジーと，生涯にわたり自らの労働力を売ること
によって，生計を立てる終身賃労働者としてのプ
ロレタリアートが生み出されていくことになった
のである．
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Ⅳ．「労働の疎外」と商品の交換および「物件化」2

ここでは Burghardtによる唯物論的フレーム
ワークにおいて，必ずしも充分な論述がなされて
いない「労働の疎外」および「物件化」について，
関連文献をもとに述べていく．
まず「労働の疎外」とは，労働者が労働をおこ
なうことで商品をつくり出すことによって，その
商品が労働者にとってひとつの疎遠な存在とし
て，独立した力として労働そのものに対立するこ
とであった．労働者の労働力の結晶としての生産
物（商品）は，結局のところ自分のものにはなら
ず，生産諸手段を保有する資本家のものになる．
さらにこの生産物（商品）は，他の生産物（商品）
と交換されることにより，世の中で流通していく．
最も単純な交換は xA＝ yB，つまり「x量の商品
A＝ y量の商品 B，あるいは六○キログラムの米
＝一着の上衣という関係」（山西 2008: 96）とい
うように表されていく．この式においては，「六
○キログラムの米という商品の価値が一着の上衣
という別の商品の使用価値量で表現されて」（山
西 2008: 96）いるのである．そして次第にこれら
両者の交換には，貨幣が介在していく．貨幣は商
品交換から生成するのであり，「日々無数におこ
なわれる商品交換においてこのようなプロセスが
不断におこなわれていることによって，日々連続
的に貨幣がつくりだされている」（山西 2008: 96）
のである．労働者の労働力は生産物（商品）へと
姿を変え，さらには貨幣という形態に行きつく．
また生産物（商品）の交換が発達していくと，そ
の交換を円滑に進めていくための貨幣が「商品交
換システムの結び目に位置」（山西 2008: 100）づ
けられていく．生産物（商品）を生産していく際
のひと

4 4

とひと
4 4

の関係性，互いに助け合って生産す
るという関係性は「商品と商品の交換関係に，さ
らに商品と貨幣との交換関係に，さらには，貨幣
と貨幣の交換関係におきかえられ引き裂かれ」（山
西 2008: 100–1）ていく．つまり直接的

4 4 4

な人間関
係が，貨幣を介在した間接的

4 4 4

関係へと変容してい
くのである．
労働者の労働力自体も，一つの商品と化してい
く．労働者は労働力を資本家に売ることによって，

自らの生活の糧を，賃金という形で受け取る．「労
働者は人間として登場する前に『労働力』として
登場する」（大河内 1980:233）のであり，「資本主
義社会における人間の規定は何よりも『労働力』
であることを宿命としている」（大河内 1980:233）
のである．労働者は自らが生き延びるため，労働
力を売ることを余儀なくされ，「実質的には労働
者が資本家という他者によって，商品として扱わ
れざるを得ない事態を現出」（田上 2011: 41）さ
せていく．つまり労働者は商品化することになり，
一つの Sache（モノ）として売り買いされ，「物件」
（田上 2011: 42）と化していく．資本家は，自ら
が所有する生産諸手段を用いて資本を生み出して
いくが，その際には労働者が提供する労働力を買
うことでその作業自体を進めていく．ここで注目
すべきは，労働者が資本家の生産諸手段を使うの
ではなく，生産諸手段が労働者を使う

4 4

ということ
である．労働者は資本家に雇われているのであり，
いわば主

4

が資本家であり，それに従
4

うのは労働者
である．生産諸手段が資本家によって所有されて
いる限り，必然的に生産諸手段が主になり，労働
者はそれに従うという関係性になっていく．そし
てここで，労働者の労働力の結晶としての生産物
（商品）は，結局のところ自分のものにはならず，
生産諸手段を保有する資本家のものになる．生産
物（商品）が労働者にとって，ひとつの疎遠な存
在として，独立した力として労働そのものに対立
するようになり，さきに述べた「労働の疎外」が
生じてくる．労働者の「物件化」が，延いては「労
働の疎外」を生み出していくのである．

Ⅴ．唯物論的フレームワークのソーシャルワー
ク実践への応用

Burghardtは唯物論的フレームワークの実践へ
の応用のあり方として，１）コミュニティオーガ
ニゼーション，２）グループワーク，３）ケースワー
クの 3つの場合について述べている（Burghardt 
1996:421–7）．以下，その概要について記していく．

1．コミュニティオーガニゼーションへの応用
Burghardtは 1980年代前半の米国のホーム
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レス対応のための政策動向の例を挙げている
（Burghardt 1996: 421–2）．ここではおもに，政
策策定過程において弁証法的方法（dialectical 
method）を用いていくことの重要性について述
べている．当時の Reagan政権における利潤蓄積
への強力な後押しは，増加するホームレスや失
業者対策のための社会的費用の膨張を引き起こ
した．この局面における弁証法的方法とは，す
なわち，「貧困者のほうに引っ張る力をあえて加
えることによって，『矛盾を高める（heighten the 
contradiction）』ように作用させる」（Burghardt 
1996: 422）というものになる．そしてこの方法
によって，「利潤蓄積への強力な後押し」は，い
ずれ切り崩されていく．このように，唯物論的フ
レームワークのコミュニティオーガニゼーション
への応用は，「課題」そのものを引き起こしてい
る何らかの作用と相反する方向

4 4 4 4 4 4

に，あえて強力に
引っ張り返すことによって，かえってその作用自
体を切り崩していこうとする．ただしこのよう
な弁証法的アプローチは，「現在の社会関係につ
いての支配階級の現状における優位性を否定せ
ずに，宿命論に屈服していくことは決してない」
（Burghardt 1996: 422）のであり，必然的にその時
代の支配層との間に軋轢が生じることになってい
く．

2．グループワークへの応用
Burghardtによれば従来のグループワークに
おいても，たしかに，弁証法的探究（dialectical 
inquiry）はおこなわれてきているが，それはあく
まで，グループワーク内のソーシャルワーカーと
クライエント，および支援システムの間にみられ
るものに限られており，土台（下部構造）に焦点
を当てるものになっていない．つまりそれは，「唯
物論者的な解釈に抵抗を示している」（Burghardt 
1996: 422）のである．Burghardt はグループ
ワーク理論の代表的論者の一人であるWilliam 
Schwartzの見解を挙げている（Burghardt 1996: 
422）．Schwartzは自ら，グループワークを以下の
ように図式化している（Schwartz 1971: 1259）．

図 1　Schwartz によるグループワークの見取り図

Schwartzによれば，グループワークの展開にお
いてはまず，クライエントおよび支援システムに
おいて交渉する必要のある「ニーズ（必要性）の
共通基盤を探求していく」（Schwartz 1971: 1260）．
たしかにこの構図は弁証法的関係，すなわち，ク
ライエントと支援システム間における互いに矛盾

4 4

する関係性
4 4 4 4 4

を見出してはいる．一方でやはり，上
部構造としてのグループワークという「社会の制
度」に焦点を当てているものの，それ自体を下支
えする「生産（経済）力」を生み出す土台に目を
向けているとは必ずしもいえない，のである．

Burghardtはグループワークにおいて重要なの
は，特定の課題を指向する活動を基盤にした支援
よりも，個々のメンバーが抱える個人的で情緒的
なニーズに焦点を当てつつ，さらにそのような
個々の問題に埋め込まれている，政治的かつ社会
的な要因に目覚めていくことにあると考えてい
る（Burghardt 1996: 422–3）．そのうえで，個々人
のニーズの根底にある土台のあり方に焦点を当て
ることができるようにしていく，のである．そし
てその際には，ソーシャルワーカーとクライエン
トの間に弁証法的探究が展開されていく．そうす
ることによって，かりに問題解決を阻む壁

4

が見え
てきたとしても，実現可能な変化を生み出し続
けていこうとしていくのである（Burghardt 1996: 
423）．つまりこのフレームワークは，短期的に
解決が可能な課題を設定していくより，むしろ，
より長期的な社会変革を指向することによって，
「構造」のあり方そのものを変えていこうとする
のである．
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3. ケースワークへの応用
唯物論的フレームワークの基盤にあるMarxや

Engelsの理論では，必ずしも，個人が抱える問題
に焦点が当てられてきたわけではない．なぜなら
彼ら自身が「個人的な関係性をほぼ除外し，政治
的経済を強調したから」（Burghardt 1996: 423）で
ある．しかし資本主義の世界に生きる人間は，
当然のことながら，その制度自体から大きな影
響を受けつつ存在している．このことについて
Burghardtは，以下のように述べている（Burghardt 
1996: 424）．

資本主義体制下の制度，すなわち家族や学校，
宗教団体，そしてサービス提供機関は，そもそ
も「この世界がどうなっているのか」について
の考え方を強いる特定のプロセス（価値観，行
動基準，サンクションなど）を発達させてきて
いる．

資本主義制度は人びとが労働する場合だけでな
く，その生活そのもの

4 4 4 4

に大きな影響を与えている．
そうであるならば，クライエント個々人を対象と
するケースワークにおいても，当然のことながら
彼らがつねにその影響下にあることを前提に

4 4 4

，支
援が展開されていかなければならない．一方で
ソーシャルワークの歴史的展開，とりわけケース
ワークについては，正統派精神分析の流れを汲む
自我心理学の影響を強く受けてきた，という経緯
がある．それは自我の強化という個々人の強さ

4 4

を
強調するのであるが，一方でそれは，クライエン
ト個人の努力では対処できない「集合的で社会的
な変革」（Burghardt 1996: 425）の必要性をも顕在
化させていく．唯物論的フレームワークは，まさ
にこの点に焦点を当てていくのである．たとえ
ば Burghardtは，女性が抱える摂食障害という課
題について，以下のように述べている（Burghardt 
1996: 425）．

拒食症と過食症は，女性たちが多大な情緒的
な努力を傾けなければならない「女性固有」の
課題であるとされているが，それらの問題は，
実際には 20世紀後半の資本主義が強化した，

消費好きで性的にパワフルではあるものの，一
方で経済的にかつ社会的には無能であるという
女性のイメージを促した，特殊な形態の性差別
主義によるところが大きい．

拒食症や過食症といった摂食障害は，個々の女
性に多くみられる個人的課題ではあるものの，そ
の背景には資本主義がつくり出した女性イメージ
が存在しているとも考えられる．そしてそれは，
多かれ少なかれ，企業の利潤追求に都合のよいも

4 4 4 4 4 4

の
4

になっている．彼女らは，企業が自らの利潤を
追求するために生産した商品やサービスを，あく
まで受け身のまま消費し続けるだけの存在として
規定されており，そのような障害に苛まれ続ける
個々人は，資本主義社会において消費という側面
で搾取されつつある，とも考えられるのである．
彼女たちが企業の意のままに消費すればするほ
ど，その利潤の蓄積は加速していく．したがって
彼女たちが，これらの症状に苦しむことがないよ
うにするためには，このような状態にある個々人
への支援に止まらず，さらに，そのようなイメー
ジそのものを女性たちに無理強いしない

4 4 4 4 4 4 4

社会を実
現していく必要がある．そうでなければ多くの女
性たちが，今後も，そのような現象に「何世代に
もわたって」（Burghardt 1996: 425）苦しみ続けな
ければならなくなる．

Burghardtによる唯物論的フレームワークが一
貫して関心を払っているのは，「生産（経済）力」
を生み出す土台

4 4

（下部構造
4 4 4 4

）のあり方
4 4 4 4

である．増
加するホームレスや失業者対策のための社会的費
用の膨張といったコミュニティオーガニゼーショ
ンにおける課題も，グループワークにおける個々
のメンバーが抱える特定の課題も，女性における
摂食障害といったケースワークの課題も，延いて
は，資本主義体制下の土台における「生産（経済）
力」が引き起こしている，とみていくのである．
それらの課題のより根源的な部分には，資本主義
体制下における企業の利潤追求にまつわる生産と
消費の搾取という事態が，根強く存在していると
みていくのである．
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Ⅵ．Krill による実存的アプローチと「世界 =
内 = 存在」

Krillによる実存的アプローチは「疎外（または，
疎外感）」という問題に焦点を当てていくのであっ
た．一方でそれは西光が指摘していたように，資
本主義社会における本質的な問題としての「疎外
（労働の疎外）」は，必ずしも充分に把握できてい
ない．資本主義体制下において労働者は，資本家
に自らの労働力を売ることによって，その生計を
立てていかざるを得ない．自らが商品と化してい
くことによって「物件化」し，自らが生産したは
ずの生産物（商品）も，生産手段を有している資
本家のものとなっていく．生産物（商品）はひと
つの疎遠な存在として，独立した力として労働そ
のものに対立するようになり，結果として「労働
の疎外」という事態が生じていくのである．Krill
ら実存的アプローチの論者も，本来であればクラ
イエントが抱える「疎外（または，疎外感）」に
ついて，Burghardtのように「生産（経済）力」
を生み出す土台のあり方

4 4 4 4 4 4

をもとに，自らの分析を
進めていくべき

4 4

であったのではないだろうか．な
ぜなら，かりにそのつど個々のクライエントの
「疎外（または，疎外感）」すなわち「心理的疎外」
に対処できたとしても，そもそも，それ自体を生
み出す「経済的搾取」構造に目を向けていかない
限り，そのような現象自体がなくなることはない
からである
一方で唯物論的フレームワークでは，たしか
に「生産（経済）力」を生み出す土台のあり方

4 4 4 4 4 4

に焦点を当てていくものの，実際にそれが個々
のクライエントに具体的にどのような影響を及ぼ
すのかについて，充分に明らかにすることができ
ない．なぜなら，その理論的基盤となっている
Marxや Engelsが「個人が抱える問題に焦点を当
ててきたわけではない」からであり，かえって「個
人的な関係性をほぼ除外し，政治的経済を強調」
（Burghardt 1996: 423）してきたと考えられるから
である．
さきにも述べたように Krillによる実存的アプ
ローチはそもそも，Heideggerによる「世界 =内
=存在」という概念を重視したものである．そも

そも私（わたくし）という存在は，「世界（world）
から分離することができない」（Krill 1978: 38）の
であり，ソーシャルワーカーにとって，クライエ
ントの「ユニークな『世界観（world view）』を理
解することが最も重要」（Krill 1974: 295）となっ
てくる．さらにクライエントは「世界 =内 =存在
への応答のこの瞬間において，選択の自由と意味
の形成を経験する」（Krill 1974: 301）．つまりこ
のアプローチにおいてはまず，クライエント自身
を「世界 =内 =存在」として理解していくことが
求められてくるのである．
「世界=内=存在」における「世界」とはすなわち，
ある限られた領域における人間が共有するコンテ
クストであり，「（限定された）普遍的な規範」（門
脇 2008: 99）とでもいえるものである．それは「文
化的・制度的」（門脇 2008: 56）であり，そこに
は，その領域固有の「前理論的に暗黙のうちに伝
えられ，受け入れられてきた多くの約束事やふる
まいの型」（門脇 2008: 56）が埋め込まれている．
たとえば門脇俊介は，この「世界」について，以
下のように説明している．その内容は，ある会社
における女性社員Wについて述べたものである．
この女性社員は職場のなかで，より「女性らし
く」生きることを重視している．具体的にはその
なかで女性らしく

4 4 4 4 4

，お盆という道具を使って，お
茶汲みという作業を率先しておこなっているとい
う（門脇 2008: 99）．

お盆を用いてなされる「湯呑みを運ぶという
仕事」は，彼女と仕事場を共有している男性社
員という他者-あるいは一般にお茶を供される
他者-なしには，意味を失う．さらに重要なこ
とは，「女性らしく生きる」というWの行為
や道具連関を方向づけている「主旨」の理解
は，文化 Cという局所的コンテクストを生き，
かつそのコンテクストの型を保持し続けている
文化 Cの成員としての自己了解だということ
である．Wは彼女一人で，「女性らしく生きる」
という主旨を世界に投じているわけではない．
その主旨は文化 Cの成員に共有された型であ
り，成員のそれぞれがその型を保持し続けてい
るのでなければ成立しないが，しかし，成員の
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それぞれに対しては（限定された）普遍的な規
範として，一定の拘束力を発揮する．

ここで重要なのはその「世界」が，その領域に
生きる他の人間によっても，共有されているとい
うことについてである．さきにも述べたように女
性社員Wは，職場のなかでより「女性らしく」
生きることを重視しているのであったが，「女性
らしさ＝お茶汲み」という構図自体は，構成員全
体が共有しているということが求められてくる．
なぜならそうでなければ，彼女がとった行為その
ものが「女性らしい」ということにならなくなる
からである．この「女性らしさ＝お茶汲み」とい
う構図は，職場におけるある種の「（限定された）
普遍的な規範」として，「女性らしく」生きよう
とする彼女自身に対して，一定の拘束力を発揮す
ることになる．
この女性Wの事例は，職場における女性社員
の「女性らしさ」がどのように規定されているか
を示しているのだが，職場は仕事をする場所

4 4 4 4 4 4 4

なの
で，当然のことながら労働者観，すなわち，「社
員らしさ」もしくは「職員らしさ」といったもの
をも規定する 3）．たとえば過労死という悲惨な事
態を生み出す職場には，そもそもその規定自体
が，非人間的なものである場合が多い．生産手段
を保有している資本家にとっては，「機械設備な
どの労働手段を遊ばせておくことは大きな損失」
（小森 2008: 50）であり，必然的に「機械設備を
二十四時間稼働させ，労働者を二十四時間働かせ
たい」（小森 2008: 50）と考える傾向が強い．資
本家における利潤のさらなる追求は，必然的に労
働者の酷使という事態を招き，結果として過労死
を生み出してしまうとも考えられるのである．
さきに述べたように Krillによる実存的アプ
ローチは，「疎外」に悩むクライエントを援助す
るために展開されたのであった．しかしそれは，
いわば「疎外感

4

」の問題であり，社会経済的に生
み出される「疎外」延いては「労働の疎外」といっ
た事態を不問に付しているのではないか，とも考
えられるのであった．ここでいう「労働の疎外」
とは，生産物（商品）が労働者にとってひとつの
疎遠な存在として，独立した力として労働そのも

のに対立するようになることである．また労働者
の労働力自体も一つの商品と化していく，ので
あった．また労働者は労働力を資本家に売ること
によって，自らの生活の糧を賃金という形で受け
取るのであるが，それが延いては「実質的には労
働者が資本家という他者によって，商品として扱
われざるを得ない事態を現出させる」（田上 2011: 
41）のであり，そしてそれは「物件化」という
概念によって表わされることになる．いずれにせ
よ資本主義制度のもとに生きるわれわれは，土台
（下部構造）における「生産（経済）力」の影響
下において生活せざるを得ない．

Ⅶ．「疎外（または疎外感）」，「労働の疎外」，「物
件化」についての再検討

Krillは自らの主著において，離婚経験のある
女性の事例を挙げている（Krill 1978: 147–53）．女
性は 40歳であり，3人の子どもがいる．彼女が
抱えるもっとも大きな課題は，子どもたちが反抗
的な態度であることであった．援助のための面接
が，10ヵ月にわたって 17回おこなわれた．一方
で彼女には，新たなボーイフレンドがいた．初回
面接では，3人の子どもすべてがこの女性（すな
わち，母親）への怒りと悲しみを吐き出すという
事態に陥った．子どもたちは，母親が自身の仕事
とボーイフレンドにばかり注力し，自分たちに充
分な関心や配慮が払われていないと感じていたの
である．さらに彼女による子どもたちへのしつけ
が，首尾一貫していないとも感じていた．この女
性（母親）は，自らが自律

4 4

した存在であろうとす
ることと，子どもたちやボーイフレンドといった
他者への依存

4 4

の間を揺れ動く自己不確実性，つま
り「疎外」に悩むクライエントと規定され得るの
であった．
事例では，この女性のこれまでの他者に対する
態度の変更を迫ることに，援助の力点が置かれた．
つまり，彼女自身

4 4 4 4

の子どもたちへの頑ななまでの
態度に最大の課題がある，とみていったのである．
そして面接を重ねていくにつれ，彼女自身が自分
について客観視することが可能になり，彼女自身，
「母親としてのコンピテンスの感覚」（Krill 1978: 
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151）を獲得できるようになっていった．Krillに
おいては前述の通り，クライエントの「ユニーク
な『世界観』を理解することが最も重要」（Krill 
1974: 295）とされるが，そもそも彼女が多くの
課題を抱えるようになった背景には，「仕事」が
あった．彼女は離婚してから博士号を取得し，専
門職としてのキャリアを追求していた．一方で「仕
事」自体が過重であり，「繰り返される要求や重
い責任，そして終わることのないさらなる発展的
機会の一連の追求」（Krill 1978: 150）が重荷であっ
た．「しばしば夜間や週末も，仕事のために時間
を割く」（Krill 1978: 150）ことになり，結果とし
て「子どものためにかける時間とエネルギーの不
足」（Krill 1978: 150）が生じていた．彼女はまさに，
キャリアを最優先する「世界」に生きていた，と
考えられるのである．

Krillにおいては「他者とのつながり」（Krill 
1974: 280）が重んじられ，援助者であるソーシャ
ルワーカーとのつながり

4 4 4 4

，さらにはクライエン
ト自身の家族とのつながり

4 4 4 4

の形成が促されてい
く．一方でこの事例を Burghardtによる唯物論的
フレームワークによって解釈するならば，クライ
エントの態度

4 4

にではなく，あくまでその労働のあ
4 4 4 4

り方
4 4

に焦点が当てられていくであろう．彼女が博
士号保持者として勤めているのが公的な非営利機
関であるのか，営利を目的する企業の研究機関で
あるのか明確でないため，彼女自身が生きる「世
界」が「利潤を最大限

4 4 4

に追求しようとする資本主
義のあり方に根づいたもの」であるとは，必ずし
も断定できない．しかし彼女自身が自らの労働力
を売り，その見返りとしていくばくかの報酬を受
け取る労働者であることは，たしかであろう．つ
まり彼女は，最少のコストによって最大の成果を
求められる一介の賃労働者

4 4 4 4 4 4 4

に過ぎないのである．
Krillは，クライエント自身にみられる情緒的混
乱や他者との関係の不安定さといったことに焦点
を当てていくが，一方の Burghardtであれば，彼
女自身が過剰な労働を強いられている事態を問題
視していくであろうし，そのうえでクライエント
とともに弁証法的探究を展開していくことによっ
て，個々の問題に埋め込まれつつある，政治的か
つ社会的な要因に目覚めることを促進していくで

あろう．さらに「生産（経済）力」を生み出す土
台（下部構造）の分析に，もっとも力を注いでい
くであろう．そしてこの土台をもとにクライエン
トの課題をみていくならば，Krillのいう「疎外
（または，疎外感）」はそもそも，彼女自身が賃労
働者として自身を商品化することによって一つの
Sache（モノ）として売り買いされるようになり，
「物件」と化していくことから生じている，さら
には，自分の生活を犠牲にすることによって得た
労働（研究）の成果自体が，ひとつの疎遠な存在
として，独立した力として労働そのものに対立す
る「労働の疎外」がもとになっている，と考えら
れることになってくる．
一方で Krillにおいては，クライエントを実存
としてかつ「世界 =内 =存在」として捉えていく
のであり，「疎外（または，疎外感）」に悩むクラ
イエントの実像を描き出すことが可能である．こ
れは，資本主義構造をもとにクライエントを把握
しようとする Burghardtだけでは，必ずしも充分
ではないと考えられるのである．

Ⅷ．おわりに

実存的アプローチにおいてはその代表的論者で
ある Krillにみられるように，クライエントにお
ける「疎外（または，疎外感

4

）」という現象に焦
点を当てていく．ただしそれは，資本主義社会の
本質的問題としての「疎外（労働の疎外）」，もし
くは「物件化」という課題について，必ずしも充
分な言及がなされていないのであった．一方，
Burghardtによる唯物論的フレームワークが一貫
して関心を払っているのは，「生産（経済）力」
を生み出す土台

4 4

（下部構造
4 4 4 4

）のあり方
4 4 4 4

である．こ
のフレームワークは，個々のクライエントに具体
的にどのような影響を及ぼすのかについては，必
ずしも充分に明らかにすることができない．Krill
は，クライエントを実存としてかつ「世界 =内 =
存在」として把握していくのであり，その「世界」
を生きる存在としてみていく．ただしその「世界」
は，あくまで資本主義に根ざしたものである．「文
化的・制度的」なものであり，上部構造のあり方
に対応している．またこの上部構造は，あくまで
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土台（下部構造）によって規定されるのである．
Krillによる実存的アプローチは，Burghardtに

よる唯物論的フレームワークによって補完される
ことにより，現代の資本主義社会に生きるクライ

4 4 4

エント像
4 4 4 4

を，より明瞭に浮き彫りにしていくこと
が可能になる．その存在は，中立的で抽象的なも
のというよりは，むしろクライエント自身が資本
主義体制下の「構造」のなかに投げ込まれつつあ

4

る
4

ことによって，「物件化」または「労働の疎外」
という事態のもとでの生活を送らざるを得ず，結
果的に，無意味感や虚無感をともなった「疎外（ま
たは，疎外感）」に悩むようになる，とみていく
ことが可能になるのである．
さきに Burghardtが「資本主義体制下の制度，

すなわち家族や学校，宗教団体，そしてサービス
提供機関は，そもそも『この世界がどうなってい
るのか』についての考え方を強いる特定のプロセ
ス（価値観，行動基準，サンクションなど）を発
達させてきている」（Burghardt 1996: 424）と述べ
ていることについて記したが，ソーシャルワーク
も資本主義下の制度の 1つとして機能していく限
り，やはりその影響のもとに自らの「世界観」を
展開している，とみていくべきであろう．本稿で
は，とりわけ Krillによる実存的アプローチが「疎
外（または，疎外感

4

）」という現象を取り挙げつ
つも，さらに Burghardtによる唯物論的フレーム
ワークの見解を参考にすることで，それ自体が資
本主義制度下の個々人における帰結

4 4

とみていくこ
とが可能になることを示した．クライエントにお
ける「無意味感」や「虚無感」といった感情につ
いて，ただ心理学的に理解し対処しようとするだ
けでなく，むしろ資本主義という経済システムが
生み出す必然的事態

4 4 4 4 4

であることを，まずは明確に
認識することが求められてくる．
またKrillにおいては，「他者とのつながり」（Krill 

1974: 280）という概念を重んじていくのであり，
まずは援助者であるソーシャルワーカーとのつな

4 4

がり
4 4

，さらにはクライエント自身の家族とのつな
4 4

がり
4 4

を形成していこうとする．ただしこれについ
ても「疎外」という事態がクライエントの感情の
域に止まらず，資本主義制度がもたらす必然であ
るとするならば，「他者とのつながり」という概

念を過度に強調することが，かえってこの制度自
体が抱える本質的な課題，すなわち，「物件化」
や「労働の疎外」といった諸問題を隠ぺいするこ
とにつながっていくことが危惧される．たとえば，
過労自殺を生み出すような土壌のある企業では，
伝統的に「家族主義」（大室 2017: 69）が根強く残っ
ているという．より多くの利潤を追求せざるを得
ない企業という組織が，「『会社は一家，社員は家
族』というフィクション」（大室 2017: 77）をつ
くりあげることで，労働者の労働力自体が「一つ
の商品と化していく」ことや，「労働者の労働力
の結晶としての生産物（商品）は，結局のところ
自分のものにはならず，生産諸手段を保有する資
本家のものになる」ことが，ひた隠しにされてい
くという事態が懸念されるのである．社員と社員
の「つながり」，延いては社員と経営者との「つ
ながり」を強調することで，個々の労働者が，現
実には資本主義制度が本質的に抱えている「搾取」
という事態に自らが直面していることに目を向け
ないよう誘導していく，のである．一方で，多く
の労働者がこの「家族主義」によって守られ，さ
らには職業人として育成されてきているという側
面もまた，否定できない．社員同士，延いては社
員と経営者の「つながり」が個々の社員を簡単に
解雇せず，くわえて，長期にわたって多額の資金
を投入することによって，個々人に，さまざまな
職業上の知識やスキルを身につけさせてきた，と
も考えられ得るのである．資本主義体制下にある
ソーシャルワーク諸論
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

においては，それらのなか
で語られるさまざまな概念や言説について，唯物
論的な観点をもとに，改めて批判的に

4 4 4 4

検討してい
くことが求められているのではないだろうか．
さらに Burghardtによる唯物論的フレームワー
クは，さきにみた通り，上部構造としての社会制
度よりも，まずはその前提としての土台に焦点を
当てていくのであった．そもそも資本主義制度下
における生産という営みには，生産諸手段を有す
る資本家と労働力を提供する労働者という 2者が
登場するのであり，そしてそこに「労働の疎外」
や搾取といった事態が生じるのであるが，資本家
が資本を蓄積しようとする，もっと原初的には人
間自体が何らかのモノやカネを蓄積しようとする
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のは，それ自身が実存として「自分の存在する
ことへ向かって自分を関わらせつつ存在」（茅野 
1968: 93）しつつ，かつ「世界 =内 =存在」とし
て存在するからではないだろうか．Heideggerは
人間が不安

4 4

から逃避するために，換言するならば，
自らの存在の根源的な「無」から目を背けるため
に，日常性へと頽落しつつあることを指摘したが，
この状態においては「さらに新しく見ることへと
向い，新奇なものの世界へと自分を引き渡してし
まう」（門脇 2008: 138）．昨今一般的に流布して
いる表現を用いるならばそれは，まさにイノベー
ションである．ひとはこれを起こすため資本を蓄
積し投資するのであり，イノベーションを起こし
た結果として資本を蓄積し，さらにその蓄積され
た資本を新たなイノベーションへとつなげていこ
うとする．経済学におけるこの「イノベーション」
（Schumpeter）という概念や，もしくは「アニマル・
スピリット」（Keynes）といった概念の根源には，
この頽落における「見ることの欲望」が潜んでは
いないだろうか．そしてそれを起こすこと自体は，
人間が根本的に不安

4 4

であること，さらには根源的
「無」であることからの逃避 4）に過ぎない，とも
いえるのではないか．唯物論的な思考そのものも，
実存や「世界 =内 =存在」といった実存論的な概
念によって，改めて解釈することも求められるの
かもしれない．

注
1） 「唯物論的フレームワーク」は，Turnerによる

Social Work Treatmentの第 4版で採用された名
称である．一方第 3版では，同じ内容のものが
「Marx主義理論とソーシャルワーク（Marxist 
Theory and Social Work）」として掲載されてい
る（Burghardt 1986）．

2） 「物件化」とは Versachlichungの日本語訳であ
るが，これまでは「物象化」と訳されてきた
経緯がある．田上孝一によれば，この用語を
「物象化」と訳すのはかならずしも適していな
い（田上 2011: 41）．そもそもMarxにおける
Versachlichungは，労働者のあり方を問う「存
在論的な次元を可視化する概念」（田上 2011: 
41）のはずである．すなわち，労働者が一つの

Sache（モノ）として売り買いされるようになる
ことを問題視するものであり，「物として現れ
ている存在か，存在が物として現れることをい
う」（田上 2011:41）認識論的な概念ではないは
ず，なのである．したがって「物象」という，
認識論的な概念を表わす訳語は適切ではないと
考えられることから，本稿ではこの田上の見解
をもとに，Versachlichungの日本語訳をあえて
「物件化」としている．

3） 隈栄次郎によれば個人が作り上げたはずの小社
会のうち，「土台」によって規定されつつ作ら
れなければならなかったものがあるという．そ
れが職場である．個人にとって「当該企業は
そこが好きだから就職したわけではない」（隈
2018: 29）ものの，「ともかくも就職することで
自己の生計費の源泉を得ようとした行為の結
果」（隈 2018: 29），そこが職場になったのであ
る．そしてそこがまさに，「土台の規定を受け
る」（隈 2018: 29）のである．

4） 最近とくに進歩が著しい人工知能（AI）は，ま
さにイノベーションの賜物であると考えられる
だろうが，この人工知能が人間の仕事を奪って
しまうのではないか，と懸念されている．人間
がこの人工知能をつくり出すことによって，そ
れ自体が人間にとってひとつの疎遠な存在とし
て，独立した力として人間そのものに対立する
のであれば，まさにそれは，「疎外」という事
態の端的な事例の一つとして考えられはしない
だろうか．それがそのように，人間の活躍する
余地（仕事の範囲）を狭めていくとすると，こ
れまで述べてきたようにこのようなイノベー
ション自体，人間が不安から逃避するために，
すなわち，自らの存在の根源的な「無」から目
を背けるために生み出されたものだとするなら
ば，結果として却って自分たち固有の領域を狭
め，生きづらさを促していることになる．皮肉
な話とはいえないだろうか．
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