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1. 初めに――問題の所在と研究の目的

幼稚園でも保育所でも，或いは小規模な保育マ
マの保育室にも絵本はいつだって置いてある．家
庭でもその時々に買い求め，或いはプレゼントさ
れ，外出の際の電車の中の必須アイテムにもなっ
て，気付けばあちこちに散らばっている．さて，
そんな絵本だが選ぶ基準はなんだろう．家庭では
その子の趣味嗜好に合わせて，電車の本，動物の
本を，或いは親の好みで懐かしい絵本を買うとい
うこともあるだろう．しかし，幼児教育の場の保
育者として絵本を購入する時や実際に読み聞かせ
をする時，どのような基準で選んでいるのだろう
か．発達段階？季節のもの？行事？人間関係？言

葉遊び？知育？楽しいもの？…いろいろと絵本を
選ぶ理由はあるだろう．しかし，教材としての絵
本にどのようなメッセージを期待しているかとい
う点については，もしかしたら筆者たち保育者は
案外無自覚なのかもしれない．この論文では保育
室にある絵本を「教材」として見た場合に，そこ
に込められたメッセージ性を特にジェンダーとエ
スニシティの視点から分析する．この 2 つの視点
は，現代社会の中で 21 世紀のグローバル社会で
生きる子ども達の教育の場としての幼稚園・保育
所・認定こども園で必ず必要とされるものであ
る．最後に，保育の場で子どもたちがジェンダー
やエスニシティの多様性に触れられる絵本を紹介
する．

幼稚園，保育所，認定こども園などの保育室で読まれる絵本は，園や保育者によって選択された教材
という側面を持っている．しかし，ある保育士研修会で持ち寄った絵本をジェンダーやエスニシティの
視点から検討すると，主人公はまだ男の子（男性）が多いこと，そして，文化の多様性に触れるものは
なかったことが明らかになった．ジェンダーに関しては，1981 年のグループ「橋」による分析と比較す
ると，今回の調査では主人公が「複数で女の子，男の子どちらも出てくる」，または「動物が主人公でジェ
ンダーがわからないもの」が増えてはいるが，女の子が主人公というのは依然として少ないことが判明
した．絵本の主人公だけではなく，そのストーリーや登場人物などに見るメッセ―ジ性や翻訳の際の問
題などにもジェンダーの問題が隠れていることが分析された．エスニシティの多様性に触れたものは，
持ち寄られた絵本の中には存在しなかった．最後にこれからのグローバルな社会を生きていく子どもた
ちに，ジェンダーやエスニシティの多様性を示す絵本を紹介し，それらを保育室に置いて，教材として
意識化していくことを提案する．
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教材としての絵本を検討する
―ジェンダー及びエスニシティの視点から読み解く―



− 170 −

2. 研究の方法

1） 2015 年企業系保育所保育士研修会で持ち
寄った絵本 48 冊の分析と 1981 年グループ

「橋」が行った調査をジェンダーの視点から
比較検討する．

2） ジェンダーやエスニシティの多様性を表す絵
本を検討する．

3. 保育室にある絵本の現状

1 ）ジェンダーの視点から
昨年度の保育学会（第 69 回大会，2016 年 5 月

8 日）において，筆者は「絵本にみるジェンダー
は変わったか？」という題名でのポスター発表（松
村，2016）で，現在の保育室にある絵本をジェン
ダーの視点から分析した．それらの絵本はある企
業系保育所の 2015 年度 2 回の研修会に参加した
計 108 人の保育所保育士に「自分の担当するクラ
スにある好きな絵本を 1 冊」持ってきてもらった
ものである．そして，研修会では 5 ～ 6 人のグルー
プに分かれて，一つ一つの絵本の主人公のジェン
ダーを調べて討論してもらった．学会発表では，
その結果を 1981 年にグループ「橋」が分析した
絵本と比較検討した．1981 年当時は第 2 次フェ
ミニズムのうねりが起こり，1975 年の国際婦人
年を契機として日本でも様々な運動が行われ各地
で学習会も開かれており，このグループ「橋」は
豊中市の「1978 年秋蛍池公民館講座『現代の婦
人問題』」を受講した人たちが講座終了後に自主
的に作った学習会である．このグループが絵本の
性差別を調べてみようと思ったのは，「2 ～ 3 歳
の幼児に既に表れている男らしさ女らしさを見る
うち，性別役割ひいては性差別の意識が，子供の
幼い時期から大人の働きかけによって植え付けら
れていくと考えたから」（グループ「橋」，1981）
だと言っている．この時にこのグループ「橋」が
分析のために選んだ絵本は，「豊中子ども文庫連
絡会編」のリストから幼児向きの楽しい絵本とし
て紹介されたうちの 118 冊である．

今回の筆者の調査では，保育士が持参した「自

分の好きな」絵本のうち，このグループ「橋」が
調査した 1981 年以降に出版されたもののみで
重複を避けた 48 冊（資料 1 参照）をとりあげ
た．このうち，主人公がはっきり男とわかるの
は 22 冊（45.8％），はっきり女とわかるものは 3
冊（6.3％），ジェンダー不明（動物，植物，男女
複数どちらも）は 23 冊（47.9％）であった．こ
のうち主人公がクレヨン（資料 1 の（以下同じ）
No.2 くれよんのくろくん），カバ（No.21 かばく
んのほかほかおふろ），さつまいも（No.22 さつ
まのおいも），そらまめ（No.24 そらまめくんの
ベッド），キャベツ（No.43 キャベツくん），うさ
ぎ（No.48 いいこってどんなこ？），というよう
な野菜や動物など人間以外のものであっても，主
人公は「～くん」と呼ばれる男の子（男性）とい
う設定であった．

前述のグループ「橋」の調査で取り上げた 118
冊では，主人公が男であるもの 62.8％，女である
もの 13.6％，性別不明が 23.7％であった．今回の
調査では，性別不明もしくは男女両方の主人公と
いうものが 47.9％と半分近くを占め，1980 年当
時の 23.7％と比べると比率は倍以上になった．主
人公を男女どちらともとれるような設定にしてい
たり，複数で男女いたりする場合も増えたと言え
よう．

しかし，1981 年から 36 年たった今回の調査で
も，保育室にある絵本の大半が男の子，或いは男
性を主人公にしていると言える．出版された絵本
の全体を調査したならこの数字も幾分変わるかも
しれないが，ここではあくまで保育者（あるいは
園）が選んで購入し，保育室に置いて自分が好き
だと思う絵本を持ってきてもらったものの調査で
ある．そこには，保育者の選択の意志が働いてい
るのである．保育士たちの討論の中でも，これほ
ど男の子（男性）が主人公の絵本が多いとは思わ
なかったという感想が多々聞かれた．これは，絵
本の主人公を初めてジェンダーの視点から考えて
みたという事であり，保育中に子どもたちに読む

「絵本＝教材」の選択をジェンダーの視点では考
えていないという事でもある．

2 ）エスニシティの視点から

教材としての絵本を検討する（松村和子）
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1）で分析した絵本 48 冊についてエスニシティ
の点から見ると，「No.7 やもりのモリ―」，「No.18 
ねこのピート」など主人公の名前が外国のものは
あるが，それらは名前がそうであるだけで，文化
の多様性を反映したものではない．つまり保育者
が「これが好きだ」とあげる絵本には，世界には
さまざまな文化があるというような文化の多様性
についてのメッセージを持つものはなかったとい
う事である．まだまだ，外国の文化や民族の違い
による差別などを扱う絵本はあまりないのかもし
れない．しかし，保育所や幼稚園の中で，外国籍
の子どもたちが多く見られるようになっており，
最近の実習訪問では，幼稚園で年少の 3 分の 1 が
中国籍（東池袋），保育所では多国籍の子どもが
いて「アレルギーならともかく宗教上食べられな
いものがあり，給食が大変」（北区）などの話も
聞いている．日本でもすでに子ども集団が多民族
化している園も多いのではないだろうか．移民問
題などに現れる差別は外国のことではなく，日本
でもヘイトスピーチの問題があり，世界的なテロ
への敵視から，特定の宗教への差別感情などがあ
る．それぞれの国には文化や言葉があり，その多
様性を理解し互いに尊重し合うような心情を幼少
期から育成したいものである．確かにお互いを分
かり合うことは容易なことではないが，少なくと
も初めから敵対視するのではなく，相手のことを
知ろうとする姿勢，文化の多様性があることを理
解する態度を育てたい．保育所，幼稚園，認定こ
ども園や小学校の低学年での英語活動をしている
ところは多いが，次期の学指導要領改訂ではそれ
に加えて 5, 6 年生には評価を伴う教科としての外
国語（英語）が，3, 4 年生には外国語活動が導入
される．国際理解教育と言うと英語の語学教育だ
と思われることが多いが，筆者は「英語が出来る
＝国際理解がある」という事では決してないと考
えている．語学の得手不得手より，むしろ出会っ
た相手の文化や宗教，物の考え方などに興味を持
ち，相手をよく知ろうとする姿勢こそが国際理解
につながると思う．言葉はツールである．語学が
出来ることに越したことはないが，それだけで多
様性が理解できるわけではない．幼少期には，幼
少期の国際理解教育があり，その教材として普段

の保育の中で読む絵本を意識して選び，民族の多
様性，考え方の多様性を伝えるものがあるとよい
と思う．さらには障がいや性的少数者などの多様
性にも波及していくのではないかと期待している．

4. 絵本選択に求められるジェンダーの視点

1 ）絵本のもつ隠れたメッセージ
先にあげたフェミニズムの流れの中で，幼児教

育を始めとする学校教育の中でのジェンダーバイ
アスやジェンダーの社会化については，多くの議
論がなされてきた（松村，2017 刊行予定）．その
中でもとりわけ，学校教育における家庭科や体育
の男女共修などのカリキュラムの男女平等，そし
て教師・保育者の言動や幼稚園・保育所における
男女による色分けや名簿などの隠れたカリキュラ
ムの中でも明示的なものについては，研究・研修
によってずいぶん改善されてきた．3. で上げた絵
本の主人公の性別などは明示的なものなので，前
述した保育士研修会においても，参加者は何気な
く自分たちの持ち寄った絵本の中を改めてジェン
ダーという視点で見て，主人公にこのような男女
の偏りがあることに驚いていた．しかし教材，な
かでも絵本においては主人公が男か女かという明
示的なものだけではなく，ストーリーや絵に潜む
隠れたジェンダーバイアスについては意識されな
いことが多い．

まず，初めに主人公以外の登場人物についてみ
てみよう．例えば，とよたかずひこ（1997）の「No. 
4 でんしゃにのって」では，うららちゃんという
女の子が一人で電車に乗っておばあちゃんに会い
に行くという話で，一見，「電車，女の子，一人旅」
という従来のジェンダー観に囚われない発想，女
の子の冒険ものとして描かれるのかと予想する．
しかし，うららちゃんが電車に乗っているだけで
何も事件は起こらず，しかもその電車に次々に
乗ってくるのは子どもを連れたワニ，ゾウは言う
に及ばず，ひとりで乗ってくるクマ，ウサギ，ヘ
ビに至るまで，全員スカートをはいてハンドバッ
グを持った女性なのである．そして，居眠りして
降り損ないそうになるうららちゃんを親切にも起
こしてあげ，落とした切符を拾って渡し，駅のホー
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ムに迎えに来ているおばあちゃんと無事に会える
のをにこにこと見送る，まことに春の 1 日を思わ
せるかのようなうららかな話である．登場人物は
オール女性キャストで，あたかも「子どもの世話
をするのは女性」というメッセージが込められて
いるのかと思う．なぜ，一人も男性が出てこない
のだろう．親切な男性，子どものことを気に掛け
る男性はいないのだろうか．その他，「No.16 パ
ンツのはきかた」，「No.40 いないいないばああそ
び」なども，子どもを相手にして登場するのはお
母さんである．「No.9 パンダ銭湯」は，父，母，
子の 3 人のパンダが銭湯に行くのだが，男の子と
お父さんのパンダが男湯に入る話で，これは父親
が子どもの面倒を見ている例外的ともいえる絵本
である．

次に女の子を主人公にしている絵本での主人公
の描かれ方を見てみよう．1980 年以前の絵本で
も，にしまきかやこ（1969）の「わたしのワンピー
ス」や筒井頼子・林明子（1976）の「はじめての
おつかい」など，女の子が主人公になっているも
のがあるが，どれも家庭内での家事手伝いに端を
発している話であり，そこの域にとどまっている
のは，その時代ならではであろうか．

2 ）翻訳の際の問題――時代および翻訳者のジェ
ンダー意識

絵本のジェンダーの視点からの検討をしていく
中で，翻訳物の絵本について原語（英語）では主
語は “I” が使われ性別がわからないが，ストーリー
や絵のタッチなどで日本語への翻訳の段階で「ぼ
く」になったのかというものがあることに気がつ
いた．例えば，資料 1 にある「No.11 ちがうねん」
と同じ作者 Jon Klassen（2011）の “ I WANT MY 
HAT BACK” では英語の主語が “I” であるが，そ
の本の長谷川義史訳の「どこいったん」では，主
人公のクマも準主役のウサギも，その他登場人物
は，カエル，キツネ，ヘビ，モグラ，シカなど主
語を使わないカメを除いて全て「ぼく」になって
いる．確かに Jon Klassen の描く動物たちはクマ
を始め，ウサギもカメもお世辞にもかわいらしい
ものではなく，大きさや渋い色使い，ストーリー

（最後にクマがウサギから帽子を取り返し，ウサ

ギの姿は消える）からも，男性性をイメージして
いるのかとは思う．このストーリーの最後の部分
は「ウサギは消えるのである…つまり，クマがウ
サギを消した？ということ」であろうか．英語版
では ”I wouldnʼt eat a rabbit”（Klassen, 2011），日本
語版では「うさぎなんかさわったこともないで」

（クラッセン，2011）となっていて，そう考える
とどきっとする話なのだが，そこが男性性と結び
ついてよいのかという一抹の不安もある．

Jon Klassen 自身が絵本に登場する動物のジェン
ダーを男性と考えたのかもしれないが，日本語に
翻訳する時に “I” に対して，すぐに「ぼく」にせ
ずにジェンダーにこだわった翻訳も可能性として
はあるだろう．長谷川義史の大阪弁による翻訳自
体が絵本の世界では珍しいものであるが，主語ま
で大阪弁にしてしまい，例えば男女共用の関西弁
一人称「わて」などにする手もあったのではない
だろうか．しかし，それでは関西以外の子どもた
ちには普段の日本語としての理解が難しいものに
なると考えたのかもしれない．日本語の一人称に
すでにジェンダーがあることのむずかしさがあ
る．日本語一人称の「わたし」は男女ともに使え
るが，男性が使う場合は大人の言葉であるので，
幼児にとって，「わたし」といえば，女の子，或
いは女の人をイメージさせるだろうから，この絵
本の文脈からは使えないのであろう．この日本語
訳では原語（英語）の絵本よりさらに，男性性が
高まっているのではないかと思う．

前述した Jon Klassen「No.11 ちがうねん」（原
題 “THIS IS NOT MY HAT”2012）も大きな魚の
帽子を気に入った小さな魚が「盗ることは悪いこ
とだけれど，でも欲しい」と思い，「大きな魚に
は小さすぎる」とか「帽子のことなど気がつかな
いだろう」などと自分に都合の良い言い訳をしな
がら盗んで逃げるが，最後は見つかって帽子は取
り戻され，小さな魚は消えるというストーリーで，
最後に怖い落ちがある．この絵本は 2013 年にコ
ルデコット賞（米国），2014 年にケイト・グリー
ナウェイ賞（英国）をダブル受賞していて，それ
は絵本史上初めての快挙とされている．このよう
に絵本の世界で高い評価を受けているのには，ど
のような理由があるのだろうか．この絵本の面白
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さは，ストーリーそのものもハラハラするし，日
本語訳の本の帯に翻訳者の長谷川義文が「なにが　
ちがうねん．とったら　あかんやろ」と書いてい
るように，読んでもらう子ども達も大きい魚と小
さな魚の身になって，あれこれ考えるところにあ
るだろう．この絵本は小さな魚の言葉だけが文章
として書かれていて，大きい魚はほとんど目の動
きだけで気持ちを表している．原語（英語）で
は，小さい魚が “This hat is not mine, I just stole it.” 

（Klassen, 2012）というように “I” で語り，大きな
魚 は ”He was asleep when I did it” （Klassen, 2012）
と小さい魚から見た 3 人称 “He” で示されている
ので，大きな魚は男性であることがわかる．そし
て，例えば，小さな魚が最初に帽子を盗んだ後，
文章では小さな魚の「きっとまだねてるわ」（ク
ラッセン，2012）と言う言葉があるが，描かれる
のは，大きな魚がしっかりと目を開けて「ん？」
と異変に気付くという絵になっている．書かれて
いる言葉（小さな魚の気持ち）と描かれる絵（大
きな魚の目による気持ちの表現）が裏腹であり，

「大人は言葉を読む」が，「子どもは絵を読む」と
対になっていて興味深い．このようにこの絵本に
は，文章と絵，大人と子どもの関係性というメッ
セージが読み取れるのである．この絵本では，小
さな魚のみが “I” と言い，大きな魚も他の唯一の
登場人物であるカニも言葉はないので，小さな
魚から見て “He” が使われている．小さな魚は確
かに色遣いなどから日本語に翻訳する時，「ぼく」
にしてもいいかと思うが，ジェンダーにこだわっ
た訳も一度は考えたいと思う．翻訳をする時には，
原作者と連絡を取り合うと思うので，Jon Klassen
自身がどちらの魚も「男性」と考えていると言っ
たのだろうか．それとも翻訳者が小さい魚も当然

「男性」と信じて疑いもしなかったのだろうか．
この翻訳者のみならず，絵本には文字情報が少な
いので，かえって少ない情報をどう訳すかについ
ては翻訳者のジェンダー観が大いに影響してくる
のではないかと思う．この点についても検討する
必要があろう．

逆に英文ではジェンダーがはっきりとしてい
るのに，日本語訳ではどちらともわからないも
のもある．Eric Carle（1969）の The Very Hungry 

Caterpillar（日本語訳「はらぺこあおむし」，
1976） は，英文では主人公に “He” が使われて，
あおむしがオスであることが初めからわかってい
る．筆者にはチョウは美しく優雅で女性イメージ
があるが，オスのあおむしだと思うと，最後に美
しいチョウになるところに意外性があると感じ
る．一方，もりひさしの日本語訳では主語は「あ
おむし」となっていて男女を明確にはしていない
ので，読み手によってムシであることから男性の
イメージを持つ人，最後にチョウになるところか
ら女性をイメージする人など，その人の持つジェ
ンダー観によってあおむしのジェンダーをイメー
ジするだろう．或いはムシという事でジェンダー
はイメージしないということもあるだろう．この
様に，翻訳一つで，子どもたちに与えるジェンダー
観が違ってくる．

もう一つ翻訳の例をあげよう．誰でもが知っ
ている「ちいさなうさこちゃん」は，オランダ
のディック・ブルーナが 1955 年に出版した絵本
で，日本では 1964 年に石井桃子が訳している．
主人公はオランダ語で nijntje pluis（ナインチェ＝
小ウサギ，プライス＝ふわふわ）という名前であ
る．両親は原語のオランダ語では ”vader pluis” （プ
ライス父さん＝ふわふわ父さん），”moeder pluis”

（プライス母さん＝ふわふわ母さん）であるが，
石井桃子訳ではお父さんは「ふわふわさん」，お
母さんは「ふわおくさん」，いわゆる「ミセスふ
わふわ」という名で，その名前はもうすでに子ど
もとの関係性（母親）を示す名前ではなくなって
いる．英語版 miffy では Mr and Mrs Bunny となっ
ている．石井桃子はオランダ大使館に行って，オ
ランダ語を読んでもらってその音にあうように
翻訳したとされているので，オランダ語の ”vader 
pluis”, moeder pluis” を当然知っていると推察され
るが，英語版に影響されたのだろうか．ここでも
翻訳の時の時代性や翻訳者のジェンダー観が隠れ
ているのではないかと思う．ストーリーについて
も，2010 年に改版されたものもお父さんは庭で
花を育てる（生活の生業というより趣味の様であ
る），お母さんはおうちの仕事，掃除して，町に
食料の買い出しに出かけるという家事をする人と
して伝統的なジェンダー観で描かれていて，これ
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は原作が 1955 年（改版 1963 年）であることから，
時代性であろうか．原作者のディック・ブルーナ
は 2017 年に亡くなったが，今新たに描くなら彼
はどういうストーリーにするのだろうか．

5. これからの保育室に必要な絵本とは

1 ）女の子も活躍する絵本
これまで述べてきた絵本に描かれる女の子，女

性像に関して，現在のジェンダーの視点から見直
してみると，このようにいくつかの問題点が指摘
されるが，絵本そのものを否定しているのではな
い．先にあげた「はじめてのおつかい」（筒井，
林，1976）は，赤ちゃんの世話に忙しい母に代
わって牛乳を買いに行く 5 歳の姉としての自覚や
転んだり，お金を落としたり，店の人に気づいて
もらえなかったりなどの不安，緊張，困難を乗り
越えてミッションを達成することの喜びを語って
いる．同じ様に女の子が主人公の「はじめてのお
るすばん」（しみず，1972）では，3 歳の女の子
がクマのぬいぐるみを握りしめて宅配便や新聞代
集金の人などにドア越しになど対応する緊張感や
不安が伝わってきて，それに耐えて一回り成長す
る姿が描かれている．そのような小さな子どもの
初めてのお使いや留守番に対する不安や成し遂げ
た後の自信といった繊細な心の動きの描写には感
嘆すべきものがある．また，「わたしのワンピー
ス」（にしまき，1969）や「うさこちゃんシリー
ズ」（ブルーナ，1969 ～）での色使いやデザイン
性などには思わず見入ってしまう楽しさがある．
読者である子どもたちも共感しながら，絵本の世
界に浸ることだろう．しかし，これは半世紀近
く前に書かれた絵本なのである．今の時代には，
これだけでは足りないものがあるだろう．男の子
が主人公のくまたくんシリーズ（わたなべ，1979
～ 1995）のように男の子が「ぼくおよげるんだ」

「ぼくキャンプにいったんだ」「ぼくじてんしゃに
のれるんだ」と，出来ることをどんどん広げてい
くように，女の子も自分の意志で活躍する，家の
外へ冒険の旅に出るなどのことが当り前の絵本を
保育室に置き，時々に読んでいくことが必要では
ないかと思う．ちなみにこのくまたくんはおるす

ばんのときは，お父さんと一緒で楽しく過ごし，
デパートで迷子になった時は母を探して泣くが，
周りの人たちによって助けられ無事に母のもとに
帰るという話である．ちょっとハラハラするが，
暖かい周りの助けがあり，乗り越えていく．男の
子がおつかいに行く「ひとりでおつかい」（しみ
ず，1973）は，クマのぬいぐるみを抱きしめてお
るすばんをした女の子を描いた同じ作者しみずみ
ちをが描いたものであるが，こちらは幼稚園のひ
よこ組の初めての遠足に行く男の子という設定か
ら多分 3 ～ 4 歳であるが，明日の遠足のお弁当の
サンドイッチのパンを買いに行く話である．家事
手伝いではなく自分のものを買いに行く途中でい
つもの店が閉まっていて困るが，通りすがりのお
ばさんに別の店を教えてもらったりして，無事に
ミッションを遂行する．女の子の方は自分の内な
る不安に打ち勝とうと一人で格闘するが，男の子
は周りの人に褒めてもらったり，助けてもらった
りしながら無事に買い物をする．同じ冒険もので
も，女の子はその子の内面の心情の揺れ動きを，
男の子は困難を乗り越えた自信を描くという扱い
方の違いがある．

女の子が冒険する絵本では，例えばピエール・
プロブスト（1999 ～）のカロリーヌシリーズで
は，主人公のカロリーヌが仲間の動物たちと自動
車レースに参加したり，月やキャンプや田舎や海
に出かけていったりするちょっとした冒険物語が
明るく，前向きに進んでいく．何気ない生活の中
で，女の子が自分の意志で外へ出ていく話も読ん
であげたいものだと思う．

逆に男の子が，初めてのことに躊躇する姿や，
お父さんと料理をする，小さい弟妹の世話をする
といったようなことも描かれた絵本があると良
いのではないだろうか．「パパと 10 人の子ども」

（ゲッティエール，2001），「ママがおうちにかえっ
てくる」（バンクス，2004）などは父親の育児が
描かれている．

2 ）ジェンダーの多様性に気づく絵本
ジェンダーの問題は単に男性性，女性性という

2 分されるものだけでなく，性同一性障がいや
LGBT という性の多様性という面も含んでいる．

教材としての絵本を検討する（松村和子）
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幼児期にどのようにそれを紹介するかということ
は，必要とする時と場合があるだろうとは思って
いるが，日本性科学学会の理解マニュアル（1998）
では，幼児期から違和感のある子どももいること
は確かで，年長時になるとからかいやいじめに
あったり，学童から中学生にかけてさらにその違
和感が増してきて，当事者が周囲に理解されない
ことによって自己否定したりして苦しむことにな
るという．本人にも，廻りの子どもたちにも「あ
りのままの自分でいいんだ」ということを伝えた
い．「はなのすきなうし」（リーフ，1954）は，闘
牛として育てられたフェルジナンドが花の香を嗅
ぐのが大好きで闘牛には向かなかったが，それも
また認められて牧場に戻るという話である．マッ
チョで，闘争的なことを要求される闘牛である
が，闘牛とは全く反対な花が好きという個性を認
められるという，その子のありのままの個性を認
めようというメッセージがある．この絵本の原作
は，スペイン内戦中（1936）に書かれ，多分に反
戦の意味も込められているのかもしれない．また，
日本でも同性婚が認められ始め，保護者の中にそ
のようなカップルが存在する可能性もこれからは
あるだろう．筆者が 1992 ～ 1993 年にイギリスの
マンチェスター在住時に市の幼児教育施設へ出さ
れた通達（resolution）には同性婚の保護者への配
慮が盛り込まれていた（松村，2000）．絵本でも
同性のカップルが子育てをするニューヨークのセ
ントラルパークのペンギンの実話を基にした「タ
ンタンタンゴはパパふたり」（リチャードソン，
2008）や王子様の結婚相手として現れたお姫さ
まについてきたお兄さんの方と結婚する「王さま
と王さま」（ハーン，2015）など，LGBT をテー
マにしたものも出ている．

家族を題材にしたものの中には，さまざまな家
族のあり方を示す「たまごちゃん，たびにでる」（パ
ルディ，2013）がある．生まれようとしている卵
がシングルマザー，シングルファーザー，ステッ
プファミリーなどさまざまな家族を見ていくとい
う話である．両親と子どもというイメージの中の
家族ではなく，現実の子どもの世界の多様な家族
を「いろいろな形があるね」と見せてくれる．

また谷川俊太郎（1981）の「わたし」は，主人

公が男の子から見たら女の子と呼ばれ，父，母，
兄，ペットの犬，隣家のおばさん，学校の先生，
商店の人など，廻りの人から見たらどう呼ばれる
かと，関係の中で生きる人間としての私を見つめ
る絵本である．「女の子」というアイデンティティ
だけでなく，さまざまな人との関係性の中で「わ
たし」を捉えていて，多面的な自己の認識を呼び
起こしてくれる．

その他，絵本とジェンダーについて考える時に
参考になるのが，中川素子（2009）の「女と絵本
と男」である．ぜひ，園に 1 冊置いて，絵本購入
の際に参考にしてほしい本である．

3 ）エスニシティの視点から―文化の多様性を
知る絵本

絵本とエスニシティについて考える時に参考に
なるのが「多文化に出会うブックガイド」（世界
とつながる子どもの本棚プロジェクト編，2011）
である．この文献では「文化ってなんだろう」，「一
人ひとり違うんだ」，「アイデンティティって？」

「国際協力って？」など，自分の国の文化と違う
言葉や文化があることから始まって，この世界が
多文化であること，そして，どのように協力した
らよいのかを考える一助になる絵本から，アジア，
アフリカ，アメリカ，ヨーロッパの各地の文化を
知る絵本，各地の図書館での多文化理解，外国人
への図書の貸し出しについて述べている．

その本に紹介されているアーサー・ビナード
（2010）の「ことばメガネ」も絵本であるが，
同じものを指すにしても英語と日本語では対象
から受ける感覚が違うということを「とんぼと
dragonfly」，「タツノオトシゴと seahorse」，「横断
歩道と zebra crossing」などで示している．なるほ
ど，軽やかなトンボが英語になった瞬間に火を吹
く竜に，逆にタツノオトシゴは seahorse と名前を
変えた途端，馬面に見えてくるから不思議である．
横断歩道にシマウマを見るなんて発想は筆者には
無かったなあと嘆息する．英単語を知ることで，
逆に例えば，「とんぼ」という日本語の語源を知
りたくもなってくる．園でも英語を導入している
ところは多いので，5 歳児あたりだとこの絵本も
面白く受け止められるかと思う．このような絵本
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で物の見え方にはいろいろあるという柔軟な思考
や表現力が養われるのではと思う．グローバル社
会で考え方の違う人と出会った時も，拒絶からで
はなくどこかに共通点を見出そうとする対話の姿
勢がうまれるのではないだろうか．

6. 最後に

これからの社会は，さらにグローバル化が進み，
今までにない知識基盤社会になっていく．そこで
は柔軟な思考と多様な人たちとの協同の精神が求
められる．これは，来年度から施行される幼稚園
教育要領，保育所保育指針，幼保連携型認定こど
も園保育・教育要領に共通に書かれている「幼稚
園教育（幼児教育）において育みたい資質・能力」
として掲げられている 3 つの学力の中の第 3「学
びに向かう力，人間性等」（文部科学省，2017）
に含まれよう．生き方の多様性（性別，民族，文
化，障がいなど）に触れ，多くの人々との協同す
る姿勢を育てることが望まれている．幼児教育に
おいてもグローバル社会を見通して，そのような
絵本を教材として身近に置きたいものである．

本論文は，日本保育学会第 69 回大会（2016）
においてポスター発表したものに，大幅加筆修正
したものである．
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谷川俊太郎　文，長新太　絵（1981）．わたし，福

音館．
とよだかずひこ（1997）．でんしゃにのって，アリ

ス館．　
筒井頼子，林明子（1976）．　はじめてのおつかい，

福音館．
tupera tupera（2013）．パンダ銭湯，絵本館．　
わたなべしげお　文，おおともやすお　絵（1979）．

ぼくおよげるんだ，あかね書房．
わたなべしげお　文，おおともやすお　絵（1981）．

ぼくキャンプにいったんだ，あかね書房．
わたなべしげお　文，おおともやすお　絵（1989）．

ぼくじてんしゃにのれるんだ，あかね書房．
わたなべしげお　文，おおともやすお　絵（1995）．

くまたくんのおるすばん，あかね書房．
わたなべしげお　文，おおともやすお　絵（1995）．

ぼくまいごになったんだ，あかね書房．

（2017. 9. 27 受稿，2017. 11. 6 受理）
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資料 1　第 69 回保育学会発表論文のための資料
（発表論文には紙面の字数の関係上，未掲載）

2 回の保育士研修会で持ち寄った保育室にある絵本
（重複，1980 年以前の発行のものは省く）

No 題名（出版年）出版社
主人公の

性別
1 だるまさんと（2009）　ブロンズ社 男
2 くれよんのくろくん（2001）　童心社 男
3 ねえ，どれがいい？（1983）　評論社 男
4 でんしゃにのって（1997）　アリス館 女
5 こぶたのおでかけ（2014）　福音館 ？（写真）

6
ねずみくんおおきくなったら 
なにになる？（2007）　ポプラ社

男

7 やもりのモリ―（2014）　福音館 ？（布絵）
8 うそつきのつき（1996）　文渓堂 男
9 パンダ銭湯（2014）　絵本館 男　

10
せみくんいよいよこんやです（2004）　教育画
劇

男

11 ちがうねん（2012）　クレヨンハウス 男（魚）
12 だーれだだれだ（2002）　小学館 男（カバ）

13 うずらちゃんのかくれんぼ（1994）　福音館
女？ 

（うずら）
14 にじいろのさかな（1995）　講談社 男？（魚）
15 まてまてももんちゃん（2013）　童心社 どちらとも
16 パンツのはきかた（2013）　福音館 女（ブタ）
17 バムとケロ（1994）　文溪堂 ？
18 ねこのピート（2013）ひさかたチャイルド 男
19 のらねこぐんだんきしゃぽっぽ（2014）　白泉社 複数

20 おしくら・まんじゅう（2015）　福音館
？ 

（饅頭・果物）
21 かばくんのほかほかおふろ（1994）　あかね書房 男
22 さつまのおいも（1995）童心社 男

23 ぺんぎんたいそう（2013）　福音館
？ 

（ぺんぎん）
24 そらまめくんのベッド（1997）　福音館 男

25 おひさまあはは（1989）　こぐま社
？ 

（動植物）
27 ねずみのいもほり（1984）チャイルド社 男女

28 へんしんトンネル（2002）金の星社
?（カッ

パ， 
ロボット～）

29 夢わかば（2008）音楽センター
主語が

「ぼくら
は」

30 だーれだだれだ（2002）　小学館 男
31 10 ぴきのかえる（1981）　PHP 研究所 ？
32 ねむたいねむたい（2015）　福音館 ？（野菜）

32 せんろはつづくどこまでも（2011）金の星社
男女

（子ども6人）
33 へんしんオバケ（2006）　金の星社 ？

34 モジャキのくすり（2014）ほるぷ出版
？

（ゴリラ）
35 うしろにいるのだあれ（2003）新風舎 男

36
どうぞのいす（1981）ひさかたチャイル
ド

動物 複数

37 パパ，おつきさまとって（1996）偕成社 女
38 バスがきました（2007）　童心社 ？（動物，人）
39 ぽんちんぱん（2014）　　福音館 ？（パン）

40 いないいないばああそび（1989）偕成社
動物，ママ，
ゆうちゃん

41 でんしゃしゅっぱつ（2010）視覚デザイン研究所 男
42 しろくまのパンツ（2012）　ブロンズ新社 男
43 キャベツくん（1980） 文研出版 男
44 あかくんやまをはしる（2015）福音館 男
45 あしたのぼくは（2006）　ポプラ社 男
46 はぶじゃぶじゃん（2011）そうえん社 男
47 ぴょーん（2000）　ポプラ社 動物・女の子

48 いいこってどんなこ？（1994）冨山房
男

（うさぎ）

教材としての絵本を検討する（松村和子）




