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保育者の力量形成に及ぼすマイクロティーチングの有効性
―養成校での授業実践における一考察―

幼稚園教諭ならびに小学校教諭の養成において，「教育心理学Ⅱ」の授業で『学習・教授』『測定・評価』
の領域として，アクティブラーニングの視点からマイクロティーチング（MT）を行い，保育者の力量と
の関連を検討した．MT は保育についての態度や技術だけでなく，協働的関係，視野の拡大と深化，学習
意欲の向上という力量の形成をも促すことが示唆された．特に，力量⑤「専門的知識と技術」を獲得させ
る土台となっていることが示唆された．さらに，小学校教諭を志望する学生の方が，力量②「受容的態度」，
⑩「反省による保育の模索」，⑰「小学校との連携」を獲得していたことから，幼児対象の MT と共に，
教授内容の異なる児童対象の MT を実施することの有益性が示された．

修正指導案の分析では，幼免群は，強化・モデリング・リハーサル・思考や理解の促進・状況把握な
ど学習や教授テクニック，評価場面・ゲームの成立状況・全体把握・ルールの把握など評価や測定に関
するテクニック，興味や関心を持続させるテクニックなどが獲得されていた．小免群では，科目の内容
と特性，全体把握，学習者の行動の予測，自分の意見の明確性，授業目的の確認の学びが認められた．
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１．はじめに

金子（2013）は多様化する保育ニーズに対応す
るために，力量研究を精査して現代的視点から
6 分類 20 力量を構成した．態度（①保育への熱
意と情熱　②受容的態度　③毅然とした態度　④
人権に対する理解と態度），技能（⑤専門的知識
と技術　⑥計画と環境構成　⑦遊びと生活への援
助　⑧集団把握とその指導　⑨得意分野の形成），
技能向上（⑩反省による保育の模索　⑪自己研鑽 　
⑫要配慮児への対応），協働的関係（⑬保育者集

団の質的向上　⑭園運営での役割と見通し），連
携（⑮保護者との連携　⑯地域との連携　⑰小学
校との連携），視野の拡大と深化（⑱今日的な保
育の課題への関心　⑲他の学問領域への関心　⑳
研究への理解と深化）である．「保育者としての
基礎的力量（①～⑨）」は主に養成段階で獲得され，

「保育者の専門性を発展させていく力量（⑩～⑳）」
は現職研修によって獲得されると考えた．

筆者は，長年，養成校にて保育技術の向上を
目指してマイクロティーチング（MT）を行って
いる．MT とは詳細な指導案を作成し，少人数を
短時間で指導する実習教育である．MT の有効性
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を分析することで態度や技能の力量①②③⑤⑥
⑦⑧が形成されることがわかっている（金子，
2013）．ただし，これは教授者の視点からの分析
であり，実際の学生の内省を基に行った分析では
ない．そこで本研究では，まず，MT で形成され
る力量について学生の認識を明らかにする．

また，金子・三浦・鈴木（1995）は，MT の有
効性を測定する尺度（幼稚園教諭養成用 MT 有
効性測定尺度：EMTKS）を作成しており，その
5 下位尺度（全般的効果，学習意欲，観察学習，
フィードバック，難しさの認識）を用いて，MT
の有効性と力量形成との関連を検討する．

本実践は，文京学院大学人間学部児童発達学科
の授業科目「教育心理学Ⅱ」において，『教授・
学習』『測定・評価』の分野に該当し，MT は文
部科学省（2016）の推奨するアクティブラーニン
グとして活用された．「教育心理学Ⅱ」は幼稚園
教諭免許ならびに小学校教諭免許を取得するため
の選択科目であり，本学科は幼稚園教諭免許を基
礎免許として，小学校教諭の免許が取得できるシ
ステムになっている．したがって，受講者全員が
幼稚園教諭の免許状を取得する予定である．しか
し，受講生の中には，数人ではあるが小学校免許
取得を第一志望にする学生もおり，学生の意欲や
関心を高めて教育効果を向上させるためには，小
学生対象の MT を実践する必要があった．そこ
で，児童対象と幼児対象とでは，力量形成や MT
の有効性に相違が生じるのかを検討する．また，
教師役学生と子ども役学生（観察者）の相違，実
習経験が異なる学年差も合わせて検討する．

さらに，学生が作成した修正指導案の例を基に，
指導実践後の変化について考察する．

２．方法

１）対象：本学学生44名（1年次35名，3年次9名）
3 年次学生は 2 年次に幼稚園教育実習（1 週間），

3 年次に保育所実習（2 週間）の観察参加実習を
行い，3 年次に施設実習（2 週間）を行っている．
4 年次には幼稚園あるいは小学校の 3 週間の実地
指導を含む実習を行う予定であり，全員が幼稚園
教諭免許の取得を希望している．幼児対象が 5 班

（幼免群），児童対象が 1 班（小学校教諭免許取得
志望：小免群）の計 6 班を編成し，1 つの班が約
7 人で構成された．

２）訓練期間：2014年10月中旬から12月中旬
「教育心理学Ⅱ」（後期，選択，配当年次 1 年）

の『教授・学習』『測定・評価』の内容として
MT を計 8 コマ（1 コマ 90 分）実施した．MT
はアクティブラーニングとして行い，MT 終了後
は体験を，条件付けやモデリングなどの学習理論，
認識を考慮した教示手順などの教授法，観察法に
よる測定やその記録を基にした評価などの観点か
ら，捉え直した．

３）訓練内容：
①科目担当教諭である筆者が MT について説

明をし，指導案作成の留意点を講義する．
学生は各自が題材を提案し，その中から１つを

選択して指導案を作成する．
②班で討議し，指導実践用の指導案を作成する．
③教材作成，指導手順や技術などの検討のため，

班内で模擬保育・模擬授業を行う．
④ 1 回目指導実践：班のペアをつくり，互いに

指導を実践する．
⑤ 2 回目指導実践：班を代えて，互いに指導を

実践する．
⑥指導実践を反省し，修正指導案を作成する．
⑦修正指導案を全員に配布して報告することで

体験を共有する．
⑧筆者の総評とアンケート実施．
教師役学生を実践当日に指名することで，誰も

が指導者になる可能性を高め，意欲的に MT 訓
練に参加する姿勢を形成するようにした．なお，
教師役学生は指導案の提案者ではない 1 年次学生
に限定して，教授レベルを統制した．指導内容
は幼児対象が『電車くんの一生』『ねずみくんの
チョッキリレー』『じゃんけん列車など』『大きな
かぶ』『クリスマスカード作り』で，児童対象が

『ディベート』だった．

４）調査内容：
１）力量形成：20 力量について，MT の経験で
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身についたかを「3. あり，2. どちらでもない，
1. なし」の 3 段階で評定させて，その理由を
自由記述させた．自由記述については今回の分
析から除外した．

２） 幼 稚 園 教 諭 養 成 用 MT 有 効 性 測 定 尺 度
（EMTKS）：金子ら（1995）：全般的効果（22
項目），学習意欲（9 項目），観察学習（6 項目），
フィードバック（8 項目），難しさの認識（8 項
目）の 5 下位尺度で「4. あてはまる，3. 少しあ
てはまる，2. あまりあてはまらない，1. あては
まらない」の 4 段階で評定させた．

３．結果と考察

１）力量形成について
MT の実施における力量形成について，平均値

と標準偏差，平均値の高い順位，頻度と割合を表 
1 に示す．

表 1　MT による力量形成のM（SD）と順位，人数と％
力量の名称 M（SD） 順位 3 2 1 全体

①保育への熱意と情熱（態度） 2.93（.26） ② 41（93.2%） 3　（6.8%） 0　（0.0%） 44（100.0%）
②受容的態度（態度） 2.91（.29） ④ 40（90.9%） 4　（9.1%） 0　（0.0%） 44（100.0%）
③毅然とした態度（態度） 2.32（.74） ⑩ 21（47.7%） 16（36.4%） 7（15.9%） 44（100.0%）
④人権に対する理解と態度（態度） 1.98（.70） ⑮ 10（22.7%） 23（52.3%） 11　（25%） 44（100.0%）
⑤専門的知識と技術（技能） 2.64（.65） ⑦ 32（72.7%） 8（18.2%） 4　（9.1%） 44（100.0%）
⑥計画と環境構成（技能） 2.93（.34） ② 42（95.5%） 1　（2.3%） 1　（2.3%） 44（100.0%）
⑦遊びと生活への援助（技能） 2.73（.59） ⑥ 35（79.5%） 6（13.6%） 3　（6.9%） 44（100.0%）
⑧集団把握とその指導（技能） 2.45（.79） ⑧ 28（63.6%） 8（18.2%） 8（18.2%） 44（100.0%）
⑨得意分野の形成（技能） 2.07（.78） ⑬ 14（31.8%） 17（38.6%） 11　（25%） 44（100.0%）
⑩反省による保育の模索（技能向上） 3.00（.00） ① 44（100.0%） 0　（0.0%） 0　（0.0%） 44（100.0%）

⑪自己研鑽（技能向上） 2.23（.71） ⑫ 17（38.6%） 20（45.5%） 7（15.9%） 44（100.0%）
⑫要配慮児への対応（技能向上） 1.82（.81） ⑯ 11（25.0%） 14（31.8%） 19（43.2%） 44（100.0%）
⑬保育集団の質的向上（協働的関係） 2.89（.39） ⑤ 40（90.9%） 3　（6.8%） 1　（2.3%） 44（100.0%）
⑭園運営での役割と見通し（協働的関係） 1.59（.62） ⑳ 3　（6.8%） 20（45.5%） 21（47.7%） 44（100.0%）
⑮保護者との連携（連携） 1.77（.86） ⑰ 12（27.3%） 10（22.7%） 22 　（50%） 44（100.0%）
⑯地域との連携（連携） 1.64（.75） ⑲ 7（15.9%） 14（31.8%） 23（52.3%） 44（100.0%）
⑰小学校との連携（連携） 1.72（.77） ⑱ 8（18.2%） 15（34.1%） 20（46.5%） 44（100.0%）
⑱今日的な保育の課題への関与（視野の拡大と深化） 2.34（.65） ⑨ 19（43.2%） 21（47.7%） 4　（9.1%） 44（100.0%）
⑲他の学問領域への関心（視野の拡大と深化） 2.02（.76） ⑭ 13（29.5%） 19（43.2%） 12（27.3%） 44（100.0%）
⑳研究への理解と深化（視野の拡大と深化） 2.29（.73） ⑪ 20（45.5%） 17（38.6%） 7（15.9%） 44（100.0%）

注；3：あり，2：どちらでもない，1：なし，を示す

表 1 より平均値が 2.50 以上の力量を高い順に
示すと，⑩反省による保育の模索（技能向上）：
M=3.00（SD=.00），①保育への熱意と情熱（態度）：
2.93（.26），⑥計画と環境構成（技能）：2.93（.34），
②受容的態度（態度）：2.91（.29），⑬保育集団の
質的向上（協働的関係）：2.89（.39），⑦遊びと生
活への援助（技能）：2.73（.59），⑤専門的知識と
技術（技能）：2.64（.65）であった．

また，力量形成「あり」を選択した者の割合が，
50％以上の力量を高い順に示すと，力量「⑩反
省による保育の模索：技能向上」（100.0%），「⑥
計画と環境構成：技能」（95.5%），「①保育への熱
意と情熱：態度」（93.2%），「②受容的態度：態
度」（90.9%），「⑬保育集団の質的向上：協働関係」

（90.9%），「⑦遊びと生活への援助：技能」（79.5%），
「⑤専門的知識と技術：技能」（72.7%），「⑧集団
把握とその指導：技能」（63.6%）であり，⑬保育
集団の質的向上を除いて態度や技能に関する力量
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だった．力量「①保育への熱意と情熱」「②受容
的態度」「⑤専門的知識と技術」「⑥計画と環境構
成」「⑦遊びと生活への援助」「⑧集団把握とその
指導」の形成は予想通りであり，MT が保育技術
の獲得に有効であることが確認された．また，現
職研修によって培われると考えた力量「⑩反省に
よる保育の模索」「⑬保育者集団の質的向上」も
形成されており，特に力量「⑩反省による保育の
模索」は100％と高い．MTが技能向上だけでなく，
協働的関係にも効果があると考えられた．

力量形成があったという者の割合が 50％未満
の力量を高い順位にあげると，「③毅然とした態
度：態度」（47.7%），「⑱今日的な保育の課題へ
の関心：視野の拡大と深化」（43.2%），「⑪自己
研鑽：技能向上」（39.6%），「⑨得意分野の形成：
技能」（31.8%），「⑲他の学問領域への関心：視
野の拡大と深化」（29.5%），「⑮保護者との連携：
連携」（27.3%），「⑫要配慮児への対応：技能向
上」（25.0%），「④人権に対する理解と態度：態度」

（22.7%），「⑯地域との連携：連携」（15.9%），「⑰
小学校との連携：連携」（18.2%），「⑭園運営での
役割と見通し：協働的関係」（6.8%）である．約
4 割の者が形成を認めている力量は，「③毅然と
した態度：態度」「⑱今日的な保育の課題への関
心」「⑪自己研鑽」であった．③は自信を伴う行
動と考えられるため，学生が身につけにくい態度
と考える．⑪⑱の形成があったことから MT に
より学習意欲が向上している側面が予想される．

MT は保育技術だけでなく，協働的関係，視野
の拡大と深化，学習意欲の向上も促すことが示唆
された．

２）有効性と力量形成の程度
EMTKS の下位尺度，力量について 1 項目あた

りの M と SD を算出した（表 2）．

表 2 より，平均値の差の検定を行ったとこ
ろ，EMTKS で は『 フ ィ ー ド バ ッ ク（M=3.68, 
SD=.30）』>『学習意欲（3.49, .42）』『観察学習（3.44, 
.41）』『難しさの認識（3.39, .21）』>『全般的効
果（3.14, .37）』が，p<.001 で有意差が得られた．
フィードバック効果が最も高く，アクティブラー
ニングによる反省の有効性が示されたと考える．
学年，教師役体験の有無，幼小の間で有意差はな
かった．

力量では，教師役体験の有無に関しては力量「⑳
研究への理解と深化」のみ p<.05 で有群（M=1.91, 
SD=.70）の方が無群（M=2.52, SD=.70） よりも低
く，教師役を体験しなくても研究への探求心が高
まると考えた．小免群（力量②受容的態度 3.00, 
.00：力量⑩反省による保育の模索 3.00, .00：力量
⑰小学校との連携 2.67, .51） の方が，幼免群（力
量②受容的態度 M=2.68, SD=.66：力量 ⑩反省に
よる保育の模索 2.76, .64：力量⑰小学校との連携
1.62, .76）よりも力量⑩反省による保育の模索
が p<.05，力量②受容的態度⑰小学校との連携が

表 2 EMTKS の 5 下位尺度のM（SD），及び 20 力量とのピアソンの相関係数

EMTKS M（SD）

力 量

態度 技能 技能向上 協働的関係 連携 視野の拡大と深化

①保育者自覚
と指導技術

②受容的
態度

③毅然とし
た態度

④人権に対する
理解と態度

⑤専門的知
識と技術

⑥計画と環
境構成

⑦遊びと生活
への援助

⑧集団把握と
その指導

⑨得意分野
の形成

⑪自己研鑽 ⑫要配慮児
への対応

⑬保育集団の
質的向上

⑭園運営での役
割と見通し

⑮保護者と
の連携

⑯地域と
の連携

⑰小学校と
の連携

⑱今日的な保育の
課題への関与

⑲他の学問領
域への関心

⑳研究への理
解と深化

全般的効果 3.14 （.37） .16 .40* .22 .20 .44** .21 .15 　.20 .38* .19 .17 .22 　.33* .21 .15 　.22 .21 ‒.02 .23

学習意欲 3.49 （.42） .32 .24 .20 .21 .60** .28 .16 ‒.08 .42** .22 .17 .09 　.24 .25 .13 　.16 .13 ‒.16 .27

観察学習 3.44 （.41） .19 .16 .13 .32 .56** .11 .14 　.10 .18 .37* .01 .01 　.18 .01 .09 　.07 .12 ‒.21 .23

フィードバック 3.68 （.30） .26 .44** .16 .18 .66** .39* .18 　.11 .38* .23 19 .16 　.28 .17 .07 　.19 .03 ‒.17 .30

難しさの認識 3.39 （.21） .20 .20 .29 .22 .57** .01 .14 　.08 .31 .14 .06 .20 ‒.03 .04 .07 ‒.13 .25 ‒.09 .20

⑩反省による保育の模索 （技能向上） は数値が収束されなかった．
** は 1% ，* は 5% 水準で有意を示す．
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p<.001 で高く，小免群で②受容的態度，⑩反省に
よる保育の模索，⑰小学校との連携での力量が形
成されていた．

３）MT の有効性と力量形成との関連
EMTKS の 5 下位尺度と 20 力量とのピアソン

の相関係数を算出した（表 2）．
表 2 より，有意な正の相関があったのは，『全

般的効果』が力量②受容的態度（r=.40），⑤専門
的知識と技術（.44），⑨得意分野の形成（.38），
⑭園運営での役割と見通し（.33），『学習意欲』
が力量⑤専門的知識と技術（.60），⑨得意分野の
形成（.42），『観察学習』が力量⑤専門的知識と
技術（.56），⑪自己研鑽（.37），『フィードバック』
は力量②受容的態度（.44），⑤専門的知識と技術

（.66），⑥計画と環境構成（.39），⑨得意分野の形
成（.38），『難しさの認識』が力量⑤専門的知識
と技術（.57）だった．力量⑤専門的知識と技術は，
EMTKS の 5 下位尺度全てと正の相関があった．

各力量を従属変数，EMTKS の 5 下位尺度を独
立変数にして重回帰分析を行った．

表 3 には，決定係数と偏相関係数を示す．
決定係数は力量⑤専門的知識と技術においての

み R2=.56 で p<.001 水準で有意となり，偏相関係
数は『観察学習（β =.33）』『フィードバック（.40）』

『難しさの認識（.34）』が p<.10 水準ではあるが，
正の関連があった．

４）修正指導案例を用いた MT の有効性の分析
修正前後の指導案例として，幼免群では『電車

くんの一生』，小免群では『ディベート』を示した．
修正前後の修正指導案を用いた MT の有効性の
分析では，幼稚園教諭や小学校教諭の養成に関わ
る大学教員 3 名，及び小学校の元校長 1 名の 4 名
全員で一致をとった．

（1）幼児対象『電車くんの一生』について：記述
欄別に修正内容→学びを以下に示す．

1.「幼児の活動」の欄
修正①②：「歌の練習」→歌は活動の相図とな
ることから重要度が高い．そこで練習を強化し
て各自が歌えるように工夫している

2.「保育者の配慮」の欄
修正①：「みんなも歌いながらやってね」と声
かけをする→子ども一人を例にしてモデリング
効果を高め，さらにはリハーサルにて学習効果
を高めている
修正②：問いかけをしながら理解を促す→質問
に答えることで子どもたちが自然と思考できる
ようにしている，問いかけで確認することで理
解を促している
修正③：ハイタッチしてから→相手を明確にさ
せる工夫，教師役学生が状況を把握できる時間
をつくっている
修正④：ジャンケンは先生がかけ声をかけるの
で，それまではジャンケンしないで待っていて

表 2 EMTKS の 5 下位尺度のM（SD），及び 20 力量とのピアソンの相関係数

EMTKS M（SD）

力 量

態度 技能 技能向上 協働的関係 連携 視野の拡大と深化

①保育者自覚
と指導技術

②受容的
態度

③毅然とし
た態度

④人権に対する
理解と態度

⑤専門的知
識と技術

⑥計画と環
境構成

⑦遊びと生活
への援助

⑧集団把握と
その指導

⑨得意分野
の形成

⑪自己研鑽 ⑫要配慮児
への対応

⑬保育集団の
質的向上

⑭園運営での役
割と見通し

⑮保護者と
の連携

⑯地域と
の連携

⑰小学校と
の連携

⑱今日的な保育の
課題への関与

⑲他の学問領
域への関心

⑳研究への理
解と深化

全般的効果 3.14 （.37） .16 .40* .22 .20 .44** .21 .15 　.20 .38* .19 .17 .22 　.33* .21 .15 　.22 .21 ‒.02 .23

学習意欲 3.49 （.42） .32 .24 .20 .21 .60** .28 .16 ‒.08 .42** .22 .17 .09 　.24 .25 .13 　.16 .13 ‒.16 .27

観察学習 3.44 （.41） .19 .16 .13 .32 .56** .11 .14 　.10 .18 .37* .01 .01 　.18 .01 .09 　.07 .12 ‒.21 .23

フィードバック 3.68 （.30） .26 .44** .16 .18 .66** .39* .18 　.11 .38* .23 19 .16 　.28 .17 .07 　.19 .03 ‒.17 .30

難しさの認識 3.39 （.21） .20 .20 .29 .22 .57** .01 .14 　.08 .31 .14 .06 .20 ‒.03 .04 .07 ‒.13 .25 ‒.09 .20

⑩反省による保育の模索 （技能向上） は数値が収束されなかった．
** は 1% ，* は 5% 水準で有意を示す．
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ね→ねらいでもあるジャンケンが出来ているか
を確認するために，評価しやすい状況をつくっ
ている
修正⑤：相手がいない子がいないかを確認する
→ゲームが成立しているか，ゲームに入れない
子はいないかなど，全体把握を行うようにした
修正⑥⑧：子どもに実際にやってもらい，問い
かけをしながら理解を促し，練習の時間を設け
る→リハーサルしながら，質問に答えることで
自ら考え，ルールを把握できるようにする
修正⑦：みんなで「ドン」とかけ声を言いなが
ら→かけ声により，事態を理解し遊びに集中で
きるようにしている
修正⑨：好きな食べ物など，簡単なインタ
ビューをする→優勝の喜びが増すようにし，楽
しさを高めている
修正⑩：目印を回収する→次の活動に移る準備
修正⑪：少しスピードを上げる→今までの活動
の繰り返しのため，スピードを上げて子どもた
ちが飽きないようにする

修正箇所での学びをまとめると，強化・モデリ
ング・リハーサル・思考や理解の促進・状況把握
などの学習や教授テクニック，評価場面・ゲーム
の成立状況・全体把握・ルールの把握など評価や
測定に関するテクニック，優勝の喜びや楽しさ・
飽きさせない（新奇性）など興味や関心を持続さ
せるテクニック，次の活動に移る準備など活動連

携などが考察できる．
（2）児童対象『ディベート』

1. 単元：国語から道徳へ変更→科目内容の適
切さ

2. ねらい：道徳に関連するねらいに修正した
ことで，科目特性を理解

3. めあてにおいて，「全員が発表できるように
する」を追加して全体把握を促している

4.「子どもの様子」を追加して，学習者の行動
の予測を行うようにしている

　これは幼児用の指導案の形式が影響している
のかもしれない

5. 備考：審判グループに手を挙げさせて，自
分の意見を明確にさせる

　授業のまとめをすることで，目的を伝えてい
る

修正箇所をまとめると，科目の内容と特性，全
体把握，学習者の行動の予測，自分の意見の明確
性，授業目的の確認が考察される．

４．まとめと議論

幼稚園教諭ならびに小学校教諭の養成におい
て，「教育心理学Ⅱ」の授業で『学習・教授』『測
定・評価』の領域として，アクティブラーニング
を考慮して MT を行った．

MT により，力量「①保育への熱意と情熱」「②

表 3　EMTKS の 5 下位尺度が各 20 力量に及ぼす影響性（重回帰分析結果）		

EMTKS

力 量

態度 技能 技能向上 協働的関係 連携 視野の拡大と深化

①保育者自覚
と指導技術

②受容的
態度

③毅然とし
た態度

④人権に対する
理解と態度

⑤専門的知
識と技術

⑥計画と環
境構成

⑦遊びと生活
への援助

⑧集団把握と
その指導

⑨得意分野
の形成

⑪自己研鑽 ⑫要配慮児
への対応

⑬保育集団の
質的向上

⑭園運営での役
割と見通し

⑮保護者と
の連携

⑯地域と
の連携

⑰小学校と
の連携

⑱今日的な保育の
課題への関与

⑲他の学問領
域への関心

⑳研究への理
解と深化

全般的効果 .17 .27 .07 .03 .13 .12 .24 .33 .20 .14 .34 .28 .43 .35 .51 .50 .03 .14 .07
学習意欲 .25 .16 .16 .02 .04 .01 .16  .77* .26 .07 .07 .15 .12 .28 .10 .03 .14 .09 .01
観察学習 .04 .03 .16 .21 　.33 † .11 .03 .15 .26 .45 .32 .11 .15 .37 .33 .41 .04 .31 .13

フィードバック .01 .44 .01 .08 　.40 † .54 .14 .59 .18 .25 .15 .19 .45 .09 .12 .26 .24 .08 .18
難しさの認識 .14 .05 .16 .08 　.34 † .30 .12 .04 .03 .07 .04 .05  .46* .11 .13 .41 .23 .17 .03

重決定係数 .06 .25 .08 .07  .56** .08 .11 .24 .23 .22 .12 .10 .28 .16 .19 .29 .05 .11 .06

⑩反省による保育の模索 （技能向上） は数値が収束されなかった．
** は 1% ,* は 5%，†は 10% 水準で有意を示す．
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受容的態度」「⑤専門的知識と技術」「⑥計画と環
境構成」「⑦遊びと生活への援助」「⑧集団把握と
その指導」は予想通り形成されていた．MT が，
保育についての態度や技術に関する力量を形成す
るのに，有効であることが確認された．また，現
職研修によって培われると考えた力量「⑩反省に
よる保育の模索」「⑬保育者集団の質的向上」も
形成されており，特に力量⑩の形成は 100％と高
かった．MT が技能向上だけでなく，協働的関係
にも効果があると考えられた．ただし予想に反し
て，力量「③毅然とした態度」は 50％弱で低かっ
た．③は自信を伴う行動と考えられるため，今後
は，学生に明確な判断基準を獲得させることが重
要となると考える．40％程度ではあるが「⑱今日
的な保育の課題への関心」「⑪自己研鑽」が形成
されており，学習意欲が向上していた．MT は保
育技術だけでなく，協働的関係，視野の拡大と深
化，学習意欲の向上の力量形成も促すことが示唆
された．

相関分析では，MT の有効性は，力量⑤「専門
的知識と技術（発達や保育内容に関する専門的知
識・技術をもつ）」を獲得させる土台となってい
ることが示された．さらに，小学校教諭を志望す
る学生の方が，力量②「受容的態度」，⑩「反省
による保育の模索」，⑰「小学校との連携」を獲
得していたことから，幼児対象の MT と共に，
教授内容の異なる児童対象の MT を実施するこ
との有益性が示されたと考える．

修正指導案を用いた分析では，幼免群は，強化・
モデリング・リハーサル・思考や理解の促進・
状況把握など学習や教授テクニック，評価場面・
ゲームの成立状況・全体把握・ルールの把握など
評価や測定に関するテクニック，優勝の喜びや楽
しさ・飽きさせない（新奇性）など興味や関心を
持続させるテクニックなどが獲得されていた．小
免群では，科目の内容と特性，全体把握，学習者
の行動の予測，自分の意見の明確性，授業目的の
確認の学びが確認された．MT の有効性と力量形
成との関連は示されたが，本研究の対象者は少な
く，今後は人数を増やして分析する必要があると
考える．

引用文献
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究―学生が認識したマイクロティーチングの有効
性について―，日本教科教育学会誌 18（2）, 19-24.

金子智栄子（2013）．保育者の力量形成に関する実践
的研究―有効な保育者養成と現職研修のあり方を
求めて―，風間書房．

文部科学省（2016）．学習指導要領改訂のポイント
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表 3　EMTKS の 5 下位尺度が各 20 力量に及ぼす影響性（重回帰分析結果）		

EMTKS

力 量

態度 技能 技能向上 協働的関係 連携 視野の拡大と深化

①保育者自覚
と指導技術

②受容的
態度

③毅然とし
た態度

④人権に対する
理解と態度

⑤専門的知
識と技術

⑥計画と環
境構成

⑦遊びと生活
への援助

⑧集団把握と
その指導

⑨得意分野
の形成

⑪自己研鑽 ⑫要配慮児
への対応

⑬保育集団の
質的向上

⑭園運営での役
割と見通し

⑮保護者と
の連携

⑯地域と
の連携

⑰小学校と
の連携

⑱今日的な保育の
課題への関与

⑲他の学問領
域への関心

⑳研究への理
解と深化

全般的効果 .17 .27 .07 .03 .13 .12 .24 .33 .20 .14 .34 .28 .43 .35 .51 .50 .03 .14 .07
学習意欲 .25 .16 .16 .02 .04 .01 .16  .77* .26 .07 .07 .15 .12 .28 .10 .03 .14 .09 .01
観察学習 .04 .03 .16 .21 　.33 † .11 .03 .15 .26 .45 .32 .11 .15 .37 .33 .41 .04 .31 .13

フィードバック .01 .44 .01 .08 　.40 † .54 .14 .59 .18 .25 .15 .19 .45 .09 .12 .26 .24 .08 .18
難しさの認識 .14 .05 .16 .08 　.34 † .30 .12 .04 .03 .07 .04 .05  .46* .11 .13 .41 .23 .17 .03

重決定係数 .06 .25 .08 .07  .56** .08 .11 .24 .23 .22 .12 .10 .28 .16 .19 .29 .05 .11 .06

⑩反省による保育の模索 （技能向上） は数値が収束されなかった．
** は 1% ,* は 5%，†は 10% 水準で有意を示す．
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小免群の指導案例
修正前
単元：国語
ねらい：相手の意見を聞いて考えを理解する
　　　　いろいろな立場になって物事を考えるとともに自分の考えを相手に伝える

修正後
単元：道徳
ねらい：相手の意見を聞いて考えを理解する
　　　　多方面な考え方を身につけるとともに自分の考えを相手に伝える
　　　　周りを見て譲れる心を育てるきっかけにする
めあて：全員が発表できるようにする

備考

導入 優先席の確認（マークを見せて）
役割や座る人を確認する

「このマークを見たことがありますか？」
「優先席に座る人はどんな人でしょうか．」
→お年寄り，妊婦さん，けが人等

「最近若い人が座っているのを見たことはありませ
んか．みんなは席を譲ってあげることはできるよ
ね？優先席って必要かな．」

展開 チーム分け（必要，不要，審判） 「今日はみなさんに優先席は必要か？ということに
ついて必要派，不必要派に分かれて話し合ってもら
います．」

今日の流れの確認
立案の内容を考える（3 分）
・必要派立案（3 分）
・不必要派立案（1 分）
質問を考える（1 分）
・必要派質問（1.5 分）
・不要派質問（1.5 分）
答えを考える（3 分）
・必要派答える
・不要派答える
最終立案を考える（2 分）
・必要派最終立案（1 分）
・不要派最終立案（1 分）

○黒板使用
「チームは 3 つに分かれてもらいます．必要だと思
うチーム，いらないと思うチーム，審判・司会チー
ムです．ただし，いろいろな立場になって考えても
らいたいので，チームは先生が分けます．」

審判判決（1 人ずつ）（5 分） 「審判グループはどちらに賛成しますか？」

まとめ ディペートのよかった点などを褒める 「○○な意見，××な意見が出てよかったです．こ
れからも優先席について考えてみましょう．」

先生の行動 子供の様子 備考

導入 優先席の確認
（マークを見せて）
役割や座る人を確認す
る 「お年寄り，妊婦さん，けが人」

「このマークを見たことがありますか？」
「優先席に座る人はどんな人でしょうか．」



文京学院大学人間学部研究紀要 Vol. 18

− 109 −

先生の行動 子供の様子 備考

導入
うーん（悩む）

お姉さん，サラリーマンが座っ
てたよー

「この席は何のためにあるのかな」

「困っている人が優先的に座るための席だよね．
だけど，健康な人が座っているの見たことな
い？」

「優先席って何のためにあるのかな」
展開 チーム分け

（必要，不要，審判）

今日の流れの確認

立案の内容を考える（3
分）
・必要派立案（3 分）
・不必要派立案（1 分）
質問を考える（1 分）
・必要派質問（1.5 分）
・不要派質問（1.5 分）
答えを考える（3 分）
・必要派答える
・不要派答える
最終立案を考える（2 分）
・必要派最終立案（1 分）
・不要派最終立案（1 分）
審判判決（1 人ずつ）（5
分）	

「反対がいい」
「賛成がいい」
賛成：優先席がることで優先席
にいる時は席をゆずる心がうま
れる
反対：優先席があるから一般席
で席をゆずらなくなる

審判：優先席があると席を譲る
きっかけになるから必要．日本
人は優しいし譲り合えるからい
らない．どちらとも決められな
い．

「今日はみなさんに優先席は必要か？というこ
とについて必要派，不必要派に分かれてディ
ペートをしてもらいます．」「ディペートという
のは二つの立場になって意見を言い合ってもら
うことです．」
○黒板使用

「チームは 3 つに分かれてもらいます．必要だ
と思うチーム，いらないと思うチーム，審判・
司会チームです．ただし，いろいろな立場になっ
て考えてもらいたいので，チームは先生が分け
ます．」

「いろいろな立場になって考えてもらいたいの
で，チームは先生が分けます．」
○フローシート使用

「審判グループはどちらに賛成しますか？」「先
にどちらのほうがより説得力があったか，手を
挙げてください」（自分の意見をしっかり持っ
てもらうため）

まとめ ディペートのよかった
点などを褒める．
出た意見を軽くおさら
いして，わかりやすく
まとめる

「○○な意見，××な意見が出てよかったです．
（授業のまとめ）」「審判さんにはジャッジして
もらいましたが，この授業で大切なのは勝った
か負けたかではありません．優先席について自
分なりに考えられたかどうかです．今日はみん
なよくできていたと思います．この話し合いが，
優先席などについて考えるきっかけになれば良
いです．」


