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Ⅰ．目的

現在，0〜 2歳児のおよそ 7割が家庭で過ごし
ている（厚生労働省，2016）．子どもの心身の発
達にとって重要なこの時期に，保護者が安定した
心身の下，主体的に育児を営むことが望まれる．
松田（2010）は，子育て基盤として，就労・経
済基盤，地域社会，社会的な子育て支援の 3つを
あげている．不況や地域コミュニティの希薄化が
課題となっている今，子育て支援への期待は大き
い．1994年に策定されたエンゼルプラン以降，
わが国では様々な子育て支援施策が打ち出され，
子育て支援の場は子育て支援センターや保育所・
幼稚園にとどまらず，拡大してきた．保育者養成

校においても学内外で子育て支援事業を行ってい
る大学（短大）もあり，未来の保育を担う学生の
学びの場としての効果が報告されている（梶浦・
鍛治・清水，2006；須永，2008）．
こうした中，本学では，2005年に保育実践研
究センター「ふらっと文京」（以下ふらっと文京）
が開設された．開設以来 11年間，ふらっと文京
は，大学の授業がある期間に週 3回，9時半から
14時半の間に地域の 0〜 2歳児とその保護者を
対象に開所しており，その時間帯は入退室自由で
ある．0〜 2歳の発達に適した厳選された玩具や
大型遊具が備えられ，自由に利用することができ
る．保育指導職員もしくは保育補助スタッフと呼
ばれる職員が常駐している．親子のかかわりを保
証すべく，スタッフは積極的に親子にかかわるの
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ではなく「見守り」が基本体制となっている．
エンゼルプランの策定から約 20年経ち，支援
の場や施設が増える一方，支援の中身，つまり質
について改めて見直す必要性が高まっている（中
谷，2008）．2010年度より年末年始にかけて利用
者を対象に利用に関するアンケートを実施し，毎
年度の活動の振り返りに生かしてきた．本稿では，
地域利用者を対象にした子育て支援施設に対する
ニーズや満足度について，調査を開始した 2010
年度から 2014年度のデータをもとにこの 5年間
の利用者のニーズや満足度の変化を捉え，大学が
運営する子育て支援施設の在り方について検討す
ることを目的とする．

Ⅱ．方　法

ふらっと文京を利用する保護者を対象に質問紙
調査を実施した．調査は 2010年度から 2014年度
の各年度 11月中旬頃から 1月末にかけて，ふらっ
と文京の保育スタッフが，来所した保護者に対し
て個別に協力依頼した．承諾を得られた保護者に
は，その場での回答，提出を求めた．依頼の際，
調査結果や個人情報の取り扱いについて説明し，
倫理面への配慮に努めた．また，保護者が回答し
ている間はスタッフが子どもと遊ぶ等，子どもの
安全の確保に努めた．
調査内容は以下のとおりである．
《調査協力者の属性》　子どもとの続柄，自身の
年齢範囲，子どもの数と年齢・性別，現在の登録
の有無，過去の利用の有無等について尋ねた．
《子育てについて相談する相手》　夫／妻，自分
の母親，わが子とほぼ同年齢の子どもをもつ友達，
保健師や医師などの医療系の専門職を含む 10項
目の選択肢から複数回答を求めた．
《大学が運営する子育て支援施設に求めること》　
大学が運営する子育て支援施設にどのようなこと
を求めるかについて，「親子が一緒に遊ぶ空間が
あること」，「我が子が他の子と出会い，遊べるこ
と」，「専門家による子どもの発達や教育，子育て
についての相談」等の 11の選択肢から 3つ選ぶ
よう求めた．
《利用状況》　当該年度の利用状況として，利用

頻度，利用時間帯，およその利用時間について，
各選択肢の中から 1つ選択するよう求めた．利用
時間帯については最も多いパターンを選択するよ
う求めた．
《利用満足度》　ふらっと文京の空間，遊具の
質・種類，遊具の数，開所日，時間帯，職員の対
応の 6項目について，「1：不満」，「2：少し不満」，
「3：やや満足」，「4：満足」，「5：とても満足」の

5件法で尋ねた．また，各項目の評価理由を必要
に応じて記述するよう求めた．
《本施設への意見や要望》　本施設への意見や要
望について自由記述するよう求めた．

上記のほか，本調査では，学生とのかかわりや
学生の学びへの協力についての意見，子育て講座
について，教員の研究協力に対する意見について
も尋ねているが，これらの分析については本稿で
は扱わず，上記 6つの問いに対する回答を分析対
象とする．

Ⅲ．結　果

1 ）調査協力者の属性
各年度の協力者数および属性は，表 1の通りで
ある．毎年 45名前後から協力を得た．協力者の
年齢範囲は，2010年度から 2012年度は 31〜 34
歳が最も多く，2013年度および 2014年度は 35
〜 40歳が最も多かった．いずれの年度も 30代が
中心であった．子どもの数は 1人が多く，初めて
子育てをしている利用者が毎年半数以上を占めて
いることが分かる．子どもが複数いる利用者の中
には，子どもを 2人連れてきている利用者もいれ
ば，ふらっと文京を卒業し幼稚園や小学校に通っ
ている利用者もいる．
なお，協力者の多くは母親であった．2013年度，

2014年度には父親が 1名ずつ含まれていたが，
父母間で違いがある日頃の育児関与の実態や育児
に伴う心理状況等に触れる内容は扱っていないた
め，本稿では調査協力者の続柄を区別せず分析す
ることとした（表 1）．
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2 ）利用状況，満足度，大学が運営する子育て
支援施設に求めることの推移
①利用状況の年次推移
各年度の利用頻度の度数分布を表 2に示す．い
ずれの年度も月に 2〜 3回の利用が最も多く，次
いで月に 1回，ほぼ毎週 1回の順に多かった．年
度と利用頻度に関連が見られるかχ2検定を行っ
たところ有意な関連は認められなかった（χ2
（16）=17.17, n.s.）．利用時間帯についても年度と
の間に有意な関連は認められなかった（χ2（16）
=16.64, n.s.）．いずれの年度も「午前＋昼食＋午
後」の利用が最も多く，「午前のみ」や「午後のみ」
は比較的少なかった（表 3参照）．2014年度は「昼
食＋午後」が 0名だった一方，午後のみの利用者
の割合が他の年度に比べて多く，14.29％（6名）
を占めた．利用時間は，どの年度も 2〜 3時間が
最も多く，3〜 4時間の利用が 2番目に多かった
（表 4参照）．利用時間についても年度と有意な関
連は認められなかった（χ2（12）=6.60, n.s.）．

②利用満足度の年次推移
図 1は，空間や遊具の質等，施設の利用満足度
の平均値を年度ごとに算出し，グラフに示したも
のである．空間，遊具の質・種類，遊具の数は各
年 4.6〜 4.9と高い値で横ばいであった．一方で，
開所日及び時間帯はどの年も他の項目に比べて満

足度が低かった．これらの満足度について年度
間に差があるかを検討するため，年度（2010〜
2014年度）を独立変数，施設利用の満足度（空
間，遊具の質・種類，遊具の数，開所日，時間帯，
職員の対応）を従属変数として一元配置の分散分
析を行った．その結果，職員の対応に対する満足
度において有意差が認められた（F（4,210）=3.70, 
p<.01）．Tukey法による多重比較を行ったところ，
2010年度よりも 2013年度及び 2014年度の満足
度が 5％水準で有意に高かった．また，空間に対
する満足度については有意傾向が認められた（F
（4,210）=2.00, p<.10）が，下位検定では年度間に
有意差はみられなかった（図 1）．

③利用状況と利用満足度との関連
利用状況と施設利用の満足度との関連を検討す
るため，利用頻度，利用時間帯，利用時間を独立
変数，施設利用の満足度を従属変数とする一元配
置の分散分析を行った．さらに有意差がみられた
ものについてはTukey法による多重比較を行った．
遊具の数の満足度については，利用頻度との間
に有意傾向が認められた（F（4,210）=2.16, p<.10）
が，多重比較では有意差は認められなかった．開
所時間帯に対する満足度は，利用時間帯で有意差
がみられ（F（4,209）=3.76, p<01），多重比較の結
果，「午前＋昼食＋午後」の利用者の方が「昼食

表 1　各年度の協力者の属性

2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年

協力者数 45 42 43 44 42

年齢範囲 24 歳以下 0 0 1 0 0
25 〜 30 歳 11 15 7 9 5
31 〜 34 歳 19 18 18 11 15
35 〜 40 歳 15 7 15 22 19
41 〜 44 歳 0 2 2 2 3

子どもの数 1人 33 29 33 27 32
2 人 11 12 9 11 8
3 人 1 1 1 5 2

登録児数 1人 43 36 41 37 34
2 人 2 6 2 7 8

第 1 子の月齢平均 26.8 23.7 28.7 32.3 27.0
　　（下段：SD） （19.73） （17.28） （26.46） （33.43） （19.15）
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表 2　各年の利用頻度の度数分布� 度数（％）

2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年

ほぼ毎週 2～ 3回
4 7 3 1 5

（8.89） （16.67） （6.98） （2.27） （9.26）

ほぼ毎週 1回
9 7 6 6 4

（20.00） （16.67） （13.95） （13.64） （9.52）

月に 2～ 3回
17 18 21 23 13

（37.78） （42.86） （48.84） （52.27） （30.95）

月に 1回
10 7 9 8 10

（22.22） （16.67） （20.93） （18.18） （23.81）

その他
5 3 3 3 10

（11.11） （7.14） （6.98） （13.64） （23.81）

無回答
０ ０ 1 0 0

（0.00） （0.00） （2.33） （0.00） （0.00）

表 4　各年の利用時間の度数分布� 度数（％）

2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年

1 時間以内
0 0 0 0 0

（0.00） （0.00） （0.00） （0.00） （0.00）

1 ～ 2 時間
8 8 13 10 9

（17.78） （19.05） （30.23） （22.73） （21.43）

2 ～ 3 時間
24 20 14 18 18

（53.33） （47.62） （32.56） （40.91） （42.86）

3 ～ 4 時間
11 10 14 12 12

（24.44） （23.81） （32.56） （27.27） （28.57）

4 時間以上
1 3 2 1 2

（2.22） （7.14） （4.65） （2.27） （4.76）

無回答
1 1 0 3 1

（2.22） （2.38） （0.00） （6.82） （2.38）

表３　各年の利用時間帯の度数分布� 度数（％）

2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年

午前のみ
3 5 4 5 4

（6.67） （11.90） （9.30） （11.36） （9.52）

午前＋昼食
6 8 7 7 7

（13.33） （19.05） （16.28） （15.91） （16.67）

午前＋昼食＋午後
28 19 21 25 25

（62.22） （45.24） （48.84） （56.82） （59.52）

昼食＋午後
6 7 8 2 0

（13.33） （16.67） （18.60） （4.55） （0.00）

午後のみ
2 3 2 4 6

（4.44） （7.14） （4.65） （9.09） （14.29）

無回答
0 0 1 1 0

（0.00） （0.00） （2.33） （2.27） （0.00）



文京学院大学人間学部研究紀要 Vol. 18

− 41−

＋午後」や「午後のみ」の利用者より開所時間帯
に対する満足度が高かった．さらに，開所時間帯
の満足度は，利用時間においても有意差がみら
れ（F（3,206）=3.811, p<.05），多重比較の結果，
「2〜 3時間」や「3〜 4時間」の利用者の方が「1
〜 2時間」の利用者よりも開所時間に対する満足
度が高かった．
こうした利用状況は利用者のどのような特性と
関連があるのだろうか．子ども数と登録児数それ
ぞれについて利用状況の度数分布を表 5にまとめ
た．利用状況と子ども数との関連を調べるために
χ2検定を行った．子どもの数は利用頻度と有意
傾向（χ2（8）=15.01, p<.10），利用時間帯と有意差
が認められた（χ2（8）=25.42, p<.01）．残差分析の
結果，利用頻度については，ほぼ毎週 1回の利用
は，子ども 1人が多く，2人が少ないこと，子ど
もが 2人の場合は，月に 2〜 3回の利用が多いこ
とが示された．利用時間帯については，午前＋昼
食の利用は子どもが 3人いる場合に多く，子ども
が 2人いる場合は少なかった．利用状況と登録
児数との関連についても同様にχ2検定を行った
ところ，利用時間帯に関連が認められた（χ2（4）
=17.72, p<.01）．残差分析の結果，子ども 1名を登
録している人で午後のみの利用が少ないことが示
された．

空間，遊具の質・種類，遊具の数，開所日，職
員の対応の満足度については，利用状況による有
意差は認められなかった．

3 ）大学が運営する子育て支援施設に求めるこ
と
①大学運営の子育て支援施設に求めることの年次
推移
大学が運営する子育て支援施設に求めることと
して 11の選択肢から 3つ選択するよう求め，各
項目の選択数を年度ごとに集計した（表 6参照）．
各年度内で最も多く選択された項目，2番目に多
く選択された項目，3番目に多く選択された項目
を網掛けで表した．どの年度においても「親子が
一緒に遊ぶ空間があること」，「我が子が他の子と
出会い，遊べること」，「家庭にはないおもちゃや
絵本で遊べること」を多くの利用者が選択してい
た．

2013年度のみ「専門家による子どもの発達や
教育，子育てについての相談」が 3番目に多く選
択されていた．この項目の選択・非選択について，
年度間に関連が見られるかχ2検定を行った結果，
有意に関連することが示された（χ2（4）=11.22,  
p<.05）．残差分析を行ったところ，2013年度にこ
の項目を選択した利用者が多かったことが示され

2 0 1 0年
2 0 1 1年
2 0 1 2年
2 0 1 3年
2 0 1 4年

1 . 0 0
1 . 5 0
2 . 0 0
2 . 5 0
3 . 0 0
3 . 5 0
4 . 0 0
4 . 5 0
5 . 0 0

利
用
満
足
度

空間 遊具の質・
種類 遊具の数 開所日 時間帯 職員の対応

4 . 6 8
4 . 7 4
4 . 8 6
4 . 8 2
4 . 9 0

4 . 7 6
4 . 7 1
4 . 8 1
4 . 8 4
4 . 9 5

4 . 7 6
4 . 7 4
4 . 8 6
4 . 8 4
4 . 8 6

3 . 7 3
3 . 6 7
3 . 6 3
3 . 7 5
3 . 6 9

4 . 1 6
3 . 9 5
3 . 9 5
4 . 1 6
4 . 1 9

4 . 6 0
4 . 8 3
4 . 8 1
4 . 9 3
4 . 8 8

図 1　利用満足度の年次比較
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た．
他の項目についても，同様にχ2検定を行った
ところ，「我が子以外の子どもを見たり，かかわっ
たりできること」で有意な関連が認められた（χ2
（4）=10.95,  p<.05）．残差分析の結果，この項目は

2011年度に多く選択され，2013年度が少ないこ
とが示された．

②大学運営の子育て支援施設に求めることと利用

状況，利用者の特性との関連
大学内にある子育て支援施設にどのようなこと
を求めるかは，利用状況や利用者の特性と関連が
あるのだろうか．利用状況との関連を調べるため
χ2検定を行ったところ，「親同士がゆっくり話せ
る空間があること」と利用時間帯に有意な関連が
認められた（χ2（4）=9.83, p<.05）．残差分析の結果，
この項目を選択した人は昼食を挟んで午前から午
後まで利用する場合が多く，午前のみ利用する人

表 5　利用状況と子ども数、登録児数との関連�
� 上段：度数　下段：調整済み残差

子どもの数 登録児数

1人 2人 3人 1人 2人

利用頻度

　　ほぼ毎週 2～ 3回
	 17 	 3 	 0 	 18 	 2
	 1.4 	 ‒.9 	 ‒1.0 	 .2 	 ‒.2

　　ほぼ毎週 1回
	 29 	 2 	 0 	 31 	 1
	 2.9 	 ‒2.4 	 ‒1.3 	 1.6 	 ‒1.6

　　月に 2～ 3回
	 60 	 28 	 4 	 78 	 13
	 ‒1.9 	 2.1 	 ‒.2 	 ‒1.4 	 1.4

　　月に 1回
	 31 	 10 	 3 	 38 	 6
	 ‒.2 	 ‒.1 	 .8 	 ‒.5 	 .5

　　その他
	 17 	 7 	 3 	 25 	 2
	 ‒1.1 	 .3 	 1.7 	 .7 	 ‒.7

利用時間帯 	 	 	 	 	

　　午前のみ
	 16 	 4 	 0 	 20 	 1
	 .8 	 ‒.4 	 ‒1.0 	 1.0 	 ‒1.0

　　午前＋昼食
	 27 	 2 	 6 	 33 	 2
	 .7 	 ‒2.7 	 4.2 	 1.2 	 ‒1.2

　　午前＋昼食＋午後
	 84 	 31 	 3 	 104 	 14
	 ‒.4 	 1.1 	 ‒1.4 	 ‒.1 	 .1

　　午後＋昼食
	 17 	 6 	 0 	 22 	 1
	 .2 	 .3 	 ‒1.1 	 1.2 	 ‒1.2

　　午後のみ
	 10 	 7 	 0 	 10 	 7
	 ‒1.3 	 1.8 	 ‒.9 	 ‒3.9 	 3.9

利用時間 	 	 	 	 	

　　1〜 2時間
	 36 	 11 	 1 	 42 	 6
	 .5 	 ‒.2 	 ‒.9 	 ‒.3 	 .3

　　2〜 3時間
	 67 	 22 	 5 	 84 	 10
	 ‒.2 	 ‒.1 	 .7 	 .3 	 ‒.3

　　3〜 4時間
	 42 	 14 	 3 	 51 	 8
	 ‒.1 	 .0 	 .4 	 ‒.6 	 .6

　　4時間以上
	 6 	 3 	 0 	 9 	 0
	 ‒.4 	 .7 	 ‒.6 	 1.1 	 ‒1.1
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が少なかった．また，「我が子以外の子どもを見
たり，かかわったりできること」と利用時間にも
有意な関連が認められ（χ2（3）=12.65, p<.01），残
差分析の結果，4時間以上利用する人が多かった．
「他の親が子どもとかかわる様子を見られること」
は利用頻度との間に有意な関連が認められ（χ2
（4）=27.96,　p<.01），残差分析では，「他の親が子
どもとかかわる様子を見られること」を選択した
人は，ほぼ毎週 2〜 3回，ほぼ毎週 1回と利用頻
度が多く，月に 2〜 3回の利用は少なかった．
次に，利用者の特性との関連をみるために，子
どもの数や登録児数との関連をχ2検定によって
確かめた．「専門家による子どもの発達や教育に
ついての最新の情報提供」と子どもの数に有意
な関連が認められた（χ2（2）=6.43, p<.05）．残差
分析により，この項目を選択した人は子どもが

1人の利用者が多く，2人は少ないことが示され
た．「我が子が他の子と出会い遊べること」と子
どもの数にも有意な関連が認められたが（χ2（2）
=6.25, p<.05），残差分析をしたところ子ども数が
2人いる利用者でこの項目を選択した人が多かっ
た．さらに，この項目は登録児数とも関連が認め
られ（χ2（1）=3.95, p<.05），残差分析の結果，子
どもを2人登録している利用者の選択が多かった．
周囲に子育てサポート資源がどれだけ持ってい
るかによっても子育て支援施設に求めることは異
なるのではないか．そこで，複数回答を求めた子
育て相談をする相手について，その数を相談先数
として合計し，平均値と標準偏差を基準に 0以上
4未満をサポート少群，4以上 7未満を中間群，
7以上をサポート多群の 3群に分け，各項目につ
いてχ2検定を行ったが，いずれの項目でも有意

表 6　大学が運営する子育て支援施設に求めることの年次比較

2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年

1）親子が一緒に遊ぶ空間があること
28 22 26 29 27

（19.58） （17.05） （20.80） （22.14） （19.42）

2）親子が一緒に遊ぶ時間があること
8 3 5 6 11

（5.59） （2.33） （4.00） （4.58） （7.91）

3）他の親と出会えること
11 13 8 8 11

（7.69） （10.08） （6.40） （6.11） （7.91）

4）我が子が他の子と出会い、遊べる
こと

27 30 29 29 27
（18.88） （23.26） （23.20） （22.14） （19.42）

5）親同士がゆっくり話せる空間があ
ること

6 7 4 7 9
（4.20） （5.43） （3.20） （5.34） （6.47）

６）家庭にはないおもちゃや絵本で
遊べること

19 19 27 17 22
（13.29） （14.73） （21.60） （12.98） （15.83）

7）専門家による子どもの発達や教育
についての最新の情報提供

13 8 11 8 9
（9.09） （6.20） （8.80） （6.11） （6.47）

8）我が子以外の子どもを見たり、か
かわったりできること

10 13 4 4 11
（6.99） （10.08） （3.20） （3.05） （7.91）

9）専門家による子どもの発達や教育、
子育てについての相談

16 11 9 21 8
（11.19） （8.53） （7.20） （16.03） （5.76）

10）他の親が子どもとかかわる様子
を見られること

4 2 2 2 4
（2.80） （1.55） （1.60） （1.53） （2.88）

11）その他
1 1 0 0 0

（0.70） （0.78） （0.00） （0.00） （0.00）
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な関連は認められなかった．

Ⅳ．考　察

ふらっと文京の利用者の利用状況やニーズにつ
いて過去 5年分の利用者アンケートを再分析し，
年次推移や利用状況，利用者の特性との関連につ
いて検討してきた．
利用状況については，年度間に大きな違いはみ
られなかった．利用頻度は月に 2〜 3回がいずれ
の年も最も多かった．また，利用時間帯と利用時
間の結果と合わせると，10時半から 11時頃に来
所し，昼食（11時半〜 12時 20分）をはさみ，
13時半頃退所するパターンが多いことが示され
た．この開所時間帯は 0〜 3歳児の生活時間を考
えて設定されており，開所以来変わっていない．
昼食以降や午後以降に利用する人の開所時間への
満足度が低いことが示された．また，長時間利用
の人は短時間利用の人よりも開所時間への満足度
が高いことも示された．開所時間への満足度への
評価理由欄やふらっと文京への意見・要望欄に記
された記述をみると「15時まで伸ばしてほしい」
「16時まで伸ばしてほしい」といった内容が多い．
中には，「午前中は 10時からでも良いので」といっ
た記述が見られる．いずれも開所時間の延長を希
望する声が毎年のように聞かれる．それでも時間
帯を変更しないのは「子育て支援＝保護者のニー
ズに全て応えること」と考えていないからである．
自由記述欄には「子どもが一番遊びたい時間帯な
ので（ちょうどいい）」や「夕方まであいている
と家事にひびいてしまう」といった記述もみられ
る．子どもがその時期にふさわしい生活を保護者
が整えられるよう今後も支援していきたい．
また，子どもの数や登録児の数によって利用時
間帯に違いがみられた．幼稚園児や小学生の長子
がいればその生活時間に応じて，早く帰らなけれ
ばならないこともあるだろう．子どもを 2人登録
し連れてくるとなると，どちらかの体調や状態に
よって来られないこともあるだろう．子どもの数
が多ければそれだけ外出に制限がかかることは容
易に推測できる．子育て支援施設非利用者を対象
にしたアンケート調査を行った香崎（2012）では，

ニーズや立地条件，対人関係などが現在の生活状
況に合致していないことが，利用しなくなった要
因となっていることが示された．本稿では，利用
者の特性として子どもの数や登録児数，相談相手
との関連を検討するに留まった．通所のための交
通手段やかかる時間などについても調査し，利用
状況との関連を検討することは今後の課題である．
大学運営の子育て支援施設に求めることについ
ては，どの年度においても親子がゆったりとした
空間で遊べることや，子ども同士が交流できるこ
と，おもちゃや絵本など豊かな環境が，多くの利
用者から求められていた．特に，保護者自身ある
いは子どもと他者（児）との交流と利用時間や頻
度に関連がみられたことから，他者との交流を目
的に利用している人ほど頻繁に，また，長時間利
用することが示唆された．児童館等の子育て支援
施設の来館理由を調査した正田・佐藤（2016）で
も，来館理由の上位に「親子ともに様々な人と交
流できる」があげられており，親子で孤立しやす
い乳幼児を育てる保護者にとって他者との交流
は，運営主体の特性を超えて，子育て支援施設を
利用する目的となっていることがうかがえる．大
学運営の子育て支援施設として，専門家による子
育て相談や最新の情報提供が考えられたが，これ
らについては専門家による最新情報の提供と子ど
もの数との関連が示された．中谷（2008）による
と，子育て不安の高低によって求める支援が異な
り，不安が高い母親ほど遊び場や託児，情報誌な
ど多くの人が集う場や間接的な支援を求めてお
り，不安が低い母親ほど親子教室や育児相談，子
育て講演会など経験的で集中的な支援を求めると
いった特徴が示されている．安藤・荒巻・岩藤・
丹羽・砂上・堀越（2008）においても，子育て負
担感の高い保護者は幼稚園の預かり保育の利用が
多い反面，子育て相談の利用には消極的である傾
向が示唆された．本調査では，子どもが 1人の利
用者に，子育てに関する最新の情報提供を求める
人が多かった．1人目の子育ては分からないこと
が多い．また，インターネットで情報を得ること
は容易だが，その情報に翻弄されてしまう場合も
少なくない．子どもと保護者がリラックスした場
面で，子どもの遊ぶ姿を共有しながら，保護者の
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声に耳を傾け，必要に応じて助言や情報提供を気
軽に行うことのできるふらっと文京の雰囲気は，
初めて子育てを行う利用者にとって大きいのでは
ないだろうか．
施設の利用満足度について年度間の比較をし
た結果，唯一，職員の対応に関して，年度間で
有意差がみられた．2010年度よりも 2013年度お
よび 2014年度の方が，職員に対する満足度が高
かった．2010年度の「職員の対応」に対する満
足度の評価理由として，「子どものケガを未然に
防ぐ為とは分かっているのですが，若干注意が多
いかな…」や「以前よりこまかくなった．少し厳
しくなったように思う」という記述がみられた．
平成 22年度保育実践研究センター事業報告書に
よると，2010年度はスタッフの人数を増加した
年であった．具体的には，保育補助が 2名増え，
担当曜日に 1名ずつ入ることになり，保育指導職
員 2名と合わせて計 3名の保育スタッフがその日
の保育にあたるようになった．スタッフ数が増加
したことにより，子どもの安全に配慮しながら見
守る体制をとりやすくなった一方で，人数が増え
たことによりスタッフ間で利用者に対するかかわ
りについて相違が生じやすくなったためと推測さ
れる．2012年度の事業報告書では，日々の保育
で見られた利用者の様子や保育の意見交換に加え
て，問題や課題，ふらっと文京の保育方針や理念
について，短時間勤務の保育補助との共通理解を
どのように深めていくかが課題としてあげられて
いる．そして 2013年度に，スタッフ間の情報共
有や共通理解を図るために，開所日以外に保育補
助スタッフと保育指導職員のミーティングの場が
設けられた．このミーティングはこれ以降定期的
に行われている．こうした取り組みが職員の対応
への満足度の向上につながったと考えられる．ふ
らっと文京の理念を体現し，利用者に伝えていく
のは利用者と直接関わることの多い保育指導職員
と保育補助スタッフである．両者の専門性や協働
の在り方を明らかにしていくことは，保育園や幼
稚園等の保育現場での教職員間の協働の在り方を
考える上でも有用だろう．今後の課題としたい．
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