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授業における教師の意思決定（decision-making）に 
関わる諸課題

― 授業研究（lesson Study）と教師教育への示唆 ―

　

清　水　公　男＊

［要旨］本稿では、教師教育の歴史を概観しながら、「（授業における）教師の意思決定」が日

本の教師教育（教員養成と現職教員研修）にどのような意義をもっているかを検討した。先ず、

教師の意思決定研究の背景にある教師観が歴史的に検討された。そこには、「単なる知識伝達

をする技術者としての教師」ではない、「熟慮を必要とする職業としての教師」へという教師

観への転換があったことが確認された。それは、「学校や教室といった複雑で不確定な環境の

中で、合理的な判断と決定をする職業」という教師に対する見方が確固たるものとして存在

していることを意味する。次に、教師教育との関連において、授業時において合理的な認識

と判断を行う、「教師の意思決定」を問題にすることの意義を考察した。

０．問題の所在

教師養成における教育実習をどう指導していくかはきわめて重要な課題である。しかし、現

職の教員研修と同じように、教育実習指導のための教師教育に関する実証的及び理論的研究は

極めて少なく、担当指導教員の経験、主観に頼っているのが現状である。本研究ノートでは、先

ず、アメリカと日本の教師教育の歴史を概観し、次に、筆者自身が長年取り組んできた研究の

一つである教師教育（教員養成と現職教員研修の両方を含む）に関する研究を進めていくため

の基盤となりうる「授業における教師の意思決定」に着目し、意思決定に関する「歴史的な研究

の経緯」をたどりながら、次の三つの観点から考察を行うこととした。第１の観点は、なぜ「教

師の意思決定」が問題となってきたのか、ということである。つまり、「教師の意思決定」を問

題にすることの意義についてである。第２の観点は、「教師の意思決定」研究の動向である。わ

が国と外国におけるこれまでの研究のいくつかを整理する。第３の観点は、「教師の意思決定」

研究の課題と今後の展望についてである。

１. 教師教育の歴史概観

教育学はアメリカが先進国であったが、Lainer & Little（1986）の指摘にもあるように、これ

までのアメリカの教育研究者は教師教育という領域にあまり関心を示さなかったために、教師

教育は研究基盤が脆弱なマイナーな研究傾城であった。ところが、教育改革が国家的課題とな
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り、教師教脊がその焦点となるにつれて、多数の教育研究者が教師教育問題に取り組むように

なってきた。そのようななかで、米国最大の教育研究学会であるAmerican Educational Re-

search Association （AERA）の中にTeaching and Teacher Education部会ができたり、Dunkin

（1987）によってThe International Encyclopedia of Teaching and Teacher Educationが編集さ

れるまでになってきた。そしてそこでは、授業研究と教師教育とのつながりが教育研究者の関

心をあつめてきた。

日本では、国立の教育大学や教育学部の附属研究機関である教育工学センター、教育実践研

究指導センター、カリキュラム開発センター、更に、学校教育研究センターなどの研究スタッ

フが中心となって、教授スキルとマイクロ・ティーチングを主な研究テーマとしながら授業研

究と教師教育との関係を検討してきた（小金井1977・1980）。さらに、日本教育方法学会、日本

教育工学会、日本教育心理学会、日本科学敬育学会などに所属する教育研究者が教師教育の問

題を授業研究との関連の中で実証的に研究するようになってきた。また。教育現場では、都道

府県区市のそれぞれの教育研究センターや教育研究（研修）所を中核として、次第に多くの教

師が授業研究と教師教育との関係に関心を向けるようになってきている。

２. なぜ「教師の意思決定」が問題となってきたのか

この問いに関してはいくつかの理由が考えられるが、ここでは以下の三つをあげる。

（１）授業システムの多様性と選択
水越（1982）が指摘しているように、授業を設計し、展開する場合、教師はあまたある授業シ

ステム構成要素の中から、どれかを選んでいるはずである。ということは、その他の可能性の

ある選択肢を、捨てていることでもある。ここにおいて、「教師の意思決定」が問題となる。

最近の授業システム分析研究は、授業を構成している要素の洗い出しにかなりの成果を収め

てきている。その結果、それらの要素の組み合わせによって、かなりのバリエーションをもつ

授業が計画可能となってきている。

例えば、水越（1982）は、授業システムを構成しているものとして、①授業目標、②学習指導法、

③学習活動、④教授組織、⑥学習集団、⑥学習形態、⑦教育メディア、⑧学習時間、⑨学習スペー

ス、⑩評価、といった10個の構成要素と、それらのサブ要素83個をあげている。したがって、実

際の授業では、これらの要素およびサブ要素の中から選択が行われているはずである。

（２）教師教育がめざす基本的な教授スキル
Shavelson,R.J.（1973）は、最も基本的な教授スキルは「意思決定」であるとし、教師を意思

決定者として概念化することの必要性を指摘した。また小金井（1980）は、第２世代における教

授スキル研究の一つとして、認知過程としての教授における「意思決定」を取りあげ、教師教育

におけるその重要性を指摘している。さらに藤岡（1982）も、後述するように、実習生の授業の

認知と「意思決定」を軸に、マイクロ・ティーチングとティーム・ティーチンクを取り入れた

教育実習教育システムを開発してきた。このように、教師教育が育成をめざしている能力は、



授業における教師の意思決定（decision-making）に関わる諸課題（清水公男）

— 115 —

発問、提示、強化といった単一スキルから、「意思決定」のような総合的スキルヘと、明らかに

その重点が移ってきている。

（３）教授学研究と教育工学研究の交流
西之園（1981）によれば、わが国の教授学研究と教育工学研究では、両者の研究成果をお互い

に参照し合うという努力が十分に払われてこなかった。この理由は、イデオロギーの相違とい

うよりも、授業過程に対する科学的アプローチ、工学的アプローチ、そして経験的アプローチ

の関連がまだ十分に検討されていないことと、教育研究者の怠慢とに起因していると考えられ

るという。

筆者は、さらにその原因として、両者において研究対象の相違があったと考える。つまり、西

之園（1981）も指摘しているように、これまでの教育工学のアプローチでは、教師の側の認知過

程、特に「意思決定」といった高次の認識過程についての分析が、十分になされてこなかったこ

とにある。

そこで、教師の意思決定過程を共通の研究対象とすることによって、両者の研究交流は可能

になると思われる。

例えば、次のような多田（1981）の指摘は、両者の研究交流に一つのヒントを与えているよう

に考えられる。単元や授業の設計における、「こうすればああなる」という確信を伴った予測を

教師がもてた時、「みえた」という主観的経験をするという。更に、多田は、「子どもがみえる」、

「授業がみえる」という観想的な言葉は、教師の能動的解釈作業や解釈枠組みの変化や自己変革

を含むとはいうが、もっと工作的で対象的なはたらきかけと、その効果の予測を意味する言葉

と考えたい、と述べている。

３.「教師の意思決定」研究の主動向

教師の意思決定モデルは数多いが、主なものは以下のものである。

（１）諸外国における動向
教師の意思決定研究は、70年代から欧米（Shavelson,1973; Eggleston,1979; Shavelson and 

Stern,1981; Clerk and Peterson,1986）を中心として、さらに日本では80年代（小金井 1980、 西

之薗1981、藤岡 1982、吉崎 1983-1988、井上他 1987）から授業研究者によって活発に研究され

てきた。そして、AERAの中に「教師と生徒の認知」に関するSpecial Interest Group（SIG）が

結成されたり、教師の思考と意思決定を積極的に探究する世界の研究者間のコミュニケーショ

ンを促進するための「国際教師思考研究学会（The International Study Association on Teacher 

Thinking）」が欧州の研究者を中心に設立されたりといったように、教師の思考研究（授業設

計、授業遇程での意思決定、教師の判断、教師の価値観などの研究）は研究者が時間とエネル

ギーを費やすのに値するものとなっていった（Clerk and Lampert,1986）。しかしながら、どう

したらこの研究領域が教師教育にとって有益なものになるのか、更に、この研究領域のどのよ

うな側面が教師教育の実践に寄与できるのかといったことは、今後とも十分にかつ慎重に検討
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されなければならない課題として残されている。ただし、いくつかの代表的研究論文（Shavel-

son and Borko,1983; Clerk and Lampart,1986; Clark,1988）が発表されてから、教師の思考研究

と教師教育との関係が今日まで発表されてきている。最近では、認知科学とのコラボ研究が進

められてきている。

①Shavelso,R.J.（1973）の先駆的研究

数ある研究者のなかでも、「教師の意思決定」研究の中心的な役割を担ったのは、Shavelson

である。彼は、いかなる教授行為も利用可能な情報についての複雑な認知的処理の後に、教師

が行うある決定（意識的なときも、無意識的なときもある）の結果であるという考えにもとづ

いて、図１のような意思決定モデルを提示した。

図１　教師・学習者の相互作用の時間的経過
教師の意思決定過程に影響を与える４つの教師側の要因

授業の始まり 授業中のある時点

学習者の状態についての推論
仮説の設定
情報の抽出

キューの出現習熟した行為（skill）の遂行

次の行為に関する
専門職としての意思決定 {

補注：Shavelson が提示した「４つの教師側の要因」は以下の 4つである。
 ①教授と学習に関する資質・能力
 ②教科内容に関する知識
 ③教授に関する技術的・個人的スキル
 ④感情の状態

Shavelsonは、授業のある時点においてキュー（手がかり）の出現　→　情報の出現　→　仮

説（授業の手立て）の設定　→　学習者の状態についての推論　→　次の（授業）行為に関する

専門職としての意思決定　→　習熟した行為（スキル）の遂行、といった一連の「教師の意思決

定過程」が起こっていると考えた。そして、これらの過程に影響する教師側の要因としては、

（ａ）教授・学習に関する資質・能力、（b）教科内容に関する知識、（ｃ）教授に関する技術的・

個人的スキル、（d）感情の状態、の四つがあることを指摘した。このShavelsonのモデルは、そ

の後の「教師の意思決定」研究の基本となっている。

② Sutcliffe, J.＆ Whitfiel, R.（1979）の研究

彼らによると、教授決定（teaching decisions）は、教授行動を記述し、分析し、解釈するため

に必要であるとされ、次の四つの視点から分類された。
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 （a）即時的一熟考的（immediate－ reflective）

 （b）行為あり一行為なし（action-no action）

 （c）意識的－無意識的（aware －unaware ）

 （d）合成的一単一的 （composite-simple）

彼らによると、これらのうちでは、即時的決定と熟考的決定の間の区別が最も基本的なもの

とされている。教師の熟考的決定は、特にレッスン・プラン（学習指導案）作成の際にあらわれ

るものであって、経験や授業を通して育成される。そして、教師教育の主要部分は、この決定に

焦点がむけられている。

一方、教師の即時的決定（熟考のための十分な時間がないと知覚される結果として生じる決

定）は、個人的な決定であって、通常の教師教育によってはあまり影響されないものと考えら

えられている。

彼らによる、経験の浅い教師（教育実習と新人教員）の意思決定と、ベテラン教師の意思決定

との比較研究から、以下のようないくつかの興味深い結果が得られている。

① 外観可能な教室刺激の結果として生じる「教師の意思決定」までの潜時は、経験の浅い教

師においてより短い。この結果は見習教師の不安定さを反映している。またベテラン教師

がしばしば潜在的な即時的決定を、熟考的決定に変えてしまう傾向があることを指摘して

いる。

② 合成的決定は、ベテラン教師においてよりしばしば起こる。この結果は、ベテラン教師が

授業内容を設計・構造化する能力に優れていることを示唆している。

③ 教授決定を生じさせた刺激カテゴリーをみると、経験の浅い教師の場合は、学級経営問題

に関する刺激が高い比率を占めているのに対し、ベテラン教師の場合は、教材・教具に関

する比率が高いので、教材に対する意識化やその使用は、教授経験の量の関数と相関関係

があるのではないかと指摘している。

③  Hargreaves, D. H.（1979）の研究

Hargreaves は「教師の意思決定」に対する現象学的アプローチを提唱した。彼の主たる研究

的関心は、意思決定の原因＝結果関係（社会科学的分析のための正当なトピックスではあるが）

というよりは、むしろ意思決定に関する教師の経験についてであった。その仮説は、教師に

よってなされるルーテｲン型決定（routine decisions）の多くは、「典型的な行為者にとって利用

可能な、典型的問題のための典型的な解決」をあたえるような、「料理本的な知識（Schutz,A.が

そう呼ぶところの）」の形をとる、ということであった。そして、ベテラン教師が意思決定する

ときに依拠するところの知識は、本質的には「暗黙のうちに了解されたもの」であり、意識的な

やり方で処理される必要のないものであった。

その結果、このようなルーテｲン型の意思決定の本質が何であるのか、つまりその潜在意識的

構成要素を明らかにするよう教師に期待することはできない。研究者にできることは、例えば
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教師がしたことを教師に伝えることや、教師の行動に関するＶＴＲ映像をみせることによっ

て、ある出来事についての意思決定に関する、教師の解説を求めることである。

その際、教師は二つの意味における合理化をする。一つの合理化は、解説を求める人（研究

者、学生、管理職など）がその教師に対していだく価値、期待、興味に自分の行為の説明を合わ

せようとして生じるものである。この解説は、教師の決定の背後にあるものについて、ほとん

ど何も語らない。もう一つの合理化は、ある出来事に関する特定の理解（知識）と特定の行為

（手段）とによって実現された目的・意図（すなわち目標）を持つものとして、自分の行為を解

説する場合に生じるものである。この合理化は、「教師の意思決定」の中にある「共通の知識」

を明らかにする鍵となる。

更に、彼は教師が意思決定を行うところの「問題」状況は、行為一行為者一状況マトリックス

という三つの要素関係についての、教師の理解の仕方に依存していることも指摘した。

３人以外の研究としては、授業設計における「教師の思考および意思決定」に関する先行研

究を検討したKerr,S.T.（1981）や、教師の教室行動におよぼす「組織化された授業計画」の効

果について研究したZahorik,J.（1970）は注目に値する。

（２）日本における動向
①　小金井・井上（1979）の研究

小金井・井上の東京学芸大のグループは、下の図２のような「発問過程における意思決定モ

デル」を考案した。１つの発問過程の中で、発問と（それに対する学習者の）対応行動をセット

にしている点が、注目に値するモデルである。

図２　発問過程における意思決定モデル

① �１つの話題の組み立
てのための情報提起 ➡ ② �その話題に関する 

主質問 ➡︎ ③ �学習者の最初の反応 ➡︎

④ �③又は⑥に対する 
対応行動選択のため
の意思決定

➡︎ ⑤ �③または⑥に対する 
対応行動 ➡ ⑥ �二次的反応・応答 ➡︎

⑦ �まとめのための 
情報提示

図の中の④「対応行動選択のための意思決定」を規定しているのは、（ａ）児童生徒の最初の

反応または応答に対する教師の認知のあり方、つまり言語的な応答や、表情・身振りといった

非言語的反応を手掛りとした，児童生徒の理解状態についての教師の判断、（ｂ）教師の期待す

る反応･応答の基準、つまりその授業場面での教授ストラテジーにもとづいて、どのような反

応・応答はそのまま受け入れ、どのような反応・応答に対して訂正や修正を求めるのかといっ
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た基準、（ｃ）対応行動のレパトリー、たとえば間合い取り、反応・応答への評価 .反応・応答へ

の解明、二次的な要請行動などである。

水越（1982）・吉崎（1982）はこのモデルに対し、次のような要旨のコメントをよせた。小金

井他はふれていないが、図の②における初発の発問、⑤における二次的な発問とでは、何を

（what）、誰に（to whom）、いつ（when）、どのように（how）、という４条件が、当然のことな

がら違っているはずである。授業観察者、授業をうけている児童生徒も、このような違いを手

掛りとして、教師の意図、つまり図でいえば④における対応策選定のための意思決定をよみと

ろうとするし、またある程度よみとることかできるはずである。このように、小金井らのモデ

ルの有効性を認めながらも、一連の発問過程を上述の４条件とつなげながら、具体的にみてい

くことの必要性を指摘した。

②西之園・増田・衣川（1981）の研究

西之園らの京教大グループは、教師自らが内観を軸として授業を分析し、自らの教授方術を

析出していけるような手法を開発した。彼らは、授業分析を教師が備えるべき教授能力のーつ

と捉えていた。

小学校家庭科の授業を事例とした研究の中で、「授業場面」あるいは「学習者の状態」と「教

授行動」との対応関係を通して、一連の教授行動が構造として抽出された。その際、授業者（衣

川）は、個々の教授行動について、それぞれの意図・判断・感情など授業中の自分の意識を想

起して、できる限り詳細に記入している。このような分析を通じて、「教師の意思決定」が、具

体的な授業文脈の中で、教授方略（「計画的方略」と「即応的方略」）との関係で究明されている。

西之園（1981）は、図３のような「授業における意思決定」モデルも提示している。彼は、実

際の意思決定過程では、学習者についての知覚Ｐだけでなく、将来において達成しようとして

いる目標Ｇ、そしてその時の［教育意図 I］によって［教授法T］が決まる、と考えた。

図３　授業における意思決定モデル

子供の変容過程

子供の状態
（変容前）

子供の状態
（変容後）

 教授方術（T）

知覚（P） 目標への
見通し（G）

意思決定（D）

教育意図（I）



文京学院大学外国語学部紀要　第21号（2021）

— 120 —

その他の研究としては、藤岡（1982）が、教育実習生の「授業の認知と意思決定過程」の特徴

を調べるための分析枠組を開発し、実際に実習生の実地授業を分析することでその枠組の妥当

性を検討した。その研究は、実習生が自分を含んだ教授＝学習過程を、「認知と意思決定の過

程」として対象化し、分析する能力を身につけるための教育実習実地授業のシステムをつくる

のを最終目標としている。吉崎（1982）は、ある中堅教師が実践した６年算数の授業（ＶＴＲに

録画）を用いて、「教師の意思決定」研究を行った。そこでは、授業者の予想外の、しかも展開上

重要な、二つの授業場面でＶＴＲを中断し、被調査者に「あなただったら、つぎにどのような行

動をとるのか」という質問を行い、授業時における様々な授業者の意思決定の判断知を実証的

に分析した。

４．「教師の意思決定」研究の課題と展望

「教師の意思決定」に関する研究は、今後ますます必要とされ、授業研究と教師教育における

中核的研究課題になることが期待されている。例えば、水越（1982）は、評価と意思決定との関

連について、「評価結果を総合して、どこを、どう修正したらよいのか、新しくどんな入力条件

を考えたらよいか、こうした意思決定のための決め手になるような情報を、当事者に提供する

こと、これが授業評価の、いやもっと拡げて、教育評価の中心的使命なのである」と、適切に述

べている。最近では、吉崎（2019）が、教員がなぜ授業研究を行うのかという問いに関して、以

下の４つの目的をあげている。

  ①授業改善のため、

  ②カリキュラム改善のため、

  ③教師の授業力量形成のため、

  ④授業についての学問的研究の進展のため、である。

　

最後になるが、筆者が考える「教師の意思決定」研究の今後の課題は、以下の４つである。

① 「即時的決定」と「熟考的決定」に関する研究をさらに前進させて、授業設計・実施段階に

おける「教師の意思決定」を規定している要因およびその決定類型を明らかにすること、

② 授業設計段階における意思決定が、授業実施段階における教授行動におよぼす影響をさ

ぐること、

③ 近年めざましい発展をとげている「認知科学」の成果を、「教師の意思決定」研究に巧み

に取り入れること、

④ 「教師の意思決定」をとらえる方法･技法を柔軟に開発すること、である。

①に関しては、授業研究という日本の教師教育の伝統の中で蓄積されてきた有形・無形の

「知見」が記録として残っているが、各都道府県小中高や教員研修センターにおける「教員研修」

（初任者・中堅教員対象）においてほとんど活用されていない現状がある。しかし、急速にベテ
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ラン教師が退職していく教育現場において、これまでの蓄積を活かすような教員研修の在り方

をリ・デザインする方略は今後必要となるであろう。
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