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現代アメリカの人工中絶論争

鵜　浦　　　裕＊

［要旨］アメリカ政治にはホット・ソーシャル・イシューと呼ばれ、たとえば銃、人工中絶、
LGBT、マリファナなど、政治化されて同国を二分する論争がいくつかある。今回、このよ

うに政治化されたイシューの中から人工中絶論争をとりあげ、統計でみる現状、利益団体の

主張、州レベルの立法などについてまとめた。

報道によると、2019年6月11日、テキサス州東端の田舎町ワスコム（Wascom）で市議会が

人工中絶を禁止する条例を可決し、「胎児のための聖域都市」（“sanctuary city of the unborn”）宣

言を発表した。

人工中絶を禁止するだけでなく、人工中絶を仲介したり提供したりする団体を犯罪組織と決

めつけ、いかなる事業も、オフィス・スペースの賃借りも、不動産の購入も、いかなる物理的

な実体の設立も、「違法」とみなしている。

市議会によれば、東隣のルイジアナ州が禁止法を可決し同州の中絶クリニックがワスコム市

内に移転してくる恐れがあり、その予防措置をとったいう。実際にわずか20マイル東のルイ

ジアナ州シュリヴポートのクリニックには移転計画のうわさがあった。人口約2,200人の大半

が条例を支持するワスコム市は保守的なコミュニティであり、市議会議員はすべて白人男性で

ある。同年7月2日、テキサス州都オースティンの人工中絶権利団体は共同で、「人工中絶の自

由」（“Freedom of Abortion”）と書かれた広告掲示板を2枚建て、中絶反対派に対し反撃を開始

したという [WP: Jul 27, 2019]。

もともと1973年の「ロー」最高裁判決はテキサス州に端を発している。それ以来、同州は

常に中絶論争の最前線にある。

アメリカ政治にはホット・ソーシャル・イシューと呼ばれ、たとえば銃、人工中絶、LGBT、

マリファナなど、同国を二分する論争がいくつかある。イシューへの賛否をめぐり、一方で保

守派（なかでもキリスト教保守）と共和党、他方でリベラルと民主党とに二極化して激しい論

争が続き、両派は妥協の糸口さえ見いだせずにいる。

いずれのイシューについても、筆者はその政治化された側面に関心を払ってきた。第一に、

両サイドはそれぞれ意見広告団体や利益団体が恒常的に啓蒙活動を展開し、メンバーを動員
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し、州レベルでも全国レベルでも歳時的に示威活動を展開している。第二に、選挙のさいに必

ずイシューの一つとなり、候補者はそれぞれのイシューについて立場を明らかにしなければな

らないし、その表明に基づいて投票を決める有権者も少なくない。

今回、このように政治化されたイシューの中から人工中絶論争をとりあげる。2019年の春、

このイシューが全国の州レベルで大きく動き始めたからである。ちなみに、銃問題については

すでにモノグラフを書いている [鵜浦、2017]。ただし2019年に流血の夏ともいうべき事態を

経ても、アメリカは銃問題の解決に向かえるかどうかわからない状況である。他方、LGBTと

マリファナのイシューは2010年以降、論争としての妥協点が必ずしも見つかったとは言えな

いが、賛否の数の観点からみると、問題の決着に向かう趨勢が定まりつつある。これらについ

ては今後の課題としたい。

それでは、アメリカの人工中絶の現状から説明していく。

第一に、統計でみると、人工中絶の現状（中絶件数と中絶率の推移）は以下の通り（表1）

である。たとえばガットマッカー・インスティチュート（The Guttmacher Institute）の調査報

告書（2011-2017）によると、アメリカの中絶率は2017年に過去最低を記録しているという [GI: 

Sept 2019]。推定では、2011年に1,058,000件を数えたが、2017年には196,000件減り862,000件

となっている。女性（15-44）1,000人あたりの中絶件数を表す中絶率で表すと、2011年には
16.9だったが、2017年には13.5に下がっている。

ちなみに中絶件数や中絶率の低下には、いくつかの要因が考えられるが、その全体的な背景

として、出生率の低下にも着目する必要がある。ナショナル・センター・フォア・ヘルス・ス

タティスティックス（The National Center for Health Statistics）によると、2018年の合衆国で生

まれた人の合計は推定3,788,235人である。前年に比べ2%減、1986年以降において最低を記録

した。出生率（15-44歳の女性1,000人のうち出産した女性の数）もまた59という最低を記録

したという [VSSR: May 2019]。当初、大不況から回復すればこの減少傾向は終わると思われて

いた。しかし人口学者の予想が外れていることは明らかである（グラフ1）。

グラフ 1. 出生の件数と出生率 [VSSR: May 2019]
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表 1. 中絶件数と中絶率（abortion rate）[GI: Sept 2019]

第二に、中絶をめぐり、反対派と容認派に分かれ、激しい論争、対立が展開されている。

反対派はプロ・ライフ（pro-life）と呼ばれ、胎児の命を最優先する。イデオロギー的には保

守派の人たち、党派的には共和党支持者、また地域的には東海岸の北部、中西部の一部（イ

リノイ、ミネソタなど）の人たちの間に、この主張に賛同する人たちが多い。反対派の利益団

体や意見広告団体には、ナショナル・ライト・トゥ・ライフ・コミッティー（National Right to 

Life Committee）、オパレイション・レスキュー（Operation Rescue）、その他のキリスト教教会

を中核とする宗教団体がある。また選挙運動における政治献金を活動の中心とする政治活動委

員会（Political Action Committee、通称PAC）としては、スーザン・B・アンソニーズ・リスト

（Susan B. Anthony’s List）がある。

これらの団体の活動には、中絶の非倫理性、残酷さを唱える、広く啓蒙的な示威運動もあれ

ば、クリニックの周辺で、中絶を求めて来院する女性に語りかけるターゲットを特定したもの

もあれば、クリニックや中絶医を襲撃する暴力的なものもある。また、反中絶法の立法を公約
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とする候補者への献金に特化した政治活動もある。

たとえば、人工中絶の合法化に反対するアメリカ人（27%）が同じ意見の候補者だけに投

票する割合は、その合法化を支持するアメリカ人（18%）より明らかに高い（[PRRI, Aug 13, 

2019]。

他方、容認派はプロ・チョイス（pro-choice）と呼ばれ、女性の選択権や自立を主張する。

イデオロギー的にはリベラルな（進歩派）の人たち、党派的には民主党支持者、また地域的に

は南部や中西部の人たちの間で、この主張に賛同する人が多い。反対派の利益団体や意見広告

団体には、プランド・ペアレントフッド（Planned Parenthood）、ナラル・プロ・チョイス・ア

メリカ（NARAL Pro-Choice America）、センター・フォア・リプロダクティブ・ライツ（Center 

for Reproductive Rights）、その他のACLUなど広い意味でのリベラル派団体がある。また選挙運

動における政治献金を活動の中心とする政治活動委員会としては、エミリーズ・リスト（Emi-

ly’s List）が有名である。

これらの団体の活動には、女性の自立、自由を唱える、広く啓蒙的な示威運動もあれば、貧

困層の女性に避妊や中絶の知識だけでなく、実際の方法を提供するクリニックを運営するもの

もある。また中絶へのアクセスを保障する立法を公約とする候補者への献金に特化した政治活

動もある。

前述のガットマッカー・インスティチュートの統計結果（表1）の解釈についても、両者は

政治的な対立を展開する。プロ・ライフ派は中絶の減少は各州の禁止法の成果であると主張す

る。他方、容認派は特定の避妊方法の普及により「望まれない妊娠」が減ったためだと主張し、

反中絶法をもつ州ほど中絶の数が多いと反対派の解釈を否定する。実際には、どちらかではな

く、避妊技術の進歩、若者の性行為の減少、反中絶法など、両者の主張をあわせたものが原因

論となると考えてもよいかもしれない。

この報告書と姉妹で発表された統計や色塗りの地図は、現状を端的にあらわしているので、

併せて紹介しておく [GPR, Sept 18, 2019]。

ただし、誘発剤による中絶件数は年間数千とも数万ともいわれ、それらは院内だけでなく自

宅など水面下で行われているものもあるため、中絶件数の実態は推定さえ難しい。ガットマッ

カ―・インスティチュートの別の報告書によると、2017年、院内中絶のうち誘発剤による処

置は39％に増えているという [GI, Sept 2019② ]。加えて、医療システムの外で誘発剤を調達し、

自己処理する人もいる。この存在を視野に入れると、現実には、中絶件数は減っていないかも

しれない [AJPH: Dec 2017]。
FDAが認可する誘発剤はMiepristoneとMisoprostolである。前者は厳しく規制され、処方箋

が必要とされる。他方、後者はいわゆるOTCとして、処方箋がなくとも店頭で簡単に買える。

両者とも、10週目までの妊娠に摘要できる。2つあわせて同時に服用すれば98%の効果があり
[APA]、Misoprostolだけの服用は80%の効果があるといわれている [AFP, Jul 15, 2019]。
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誘発剤を提供する業者に「エイド・アクセス」（Aid Access）がある。これはオランダの医者

が始めた、医者によるメール・オーダーの誘発剤を医師によるカウンセリング付きで提供す

る、いわゆるネット業者である。2018年からアメリカに参入している。他の業者をふくめ、ネッ

ト上の価格帯を見ると [PC: Mar 20, 2019]、「エイド・アクセス」90ドル、その他のものは200

ドル代が多い。クリニックによる処方で入手する場合500ドルほどかかるため、貧困層、クリ

ニックが遠い人、反中絶法の厳しい州に住む人たちがネット業者のサービスを使う。また簡単

にクリニックにアクセスできる人たちの間でも、プライバシーなどの理由から、ネット・サー

ビスを利用する人が増えつつある [NYT: Apr 27, 2017]。

ネット・サービスの知名度は広がりつつある。たとえばRedditで利用者が体験談をシェアし

たり、支持者がサイトを開いて、入手方法や医学的、法的問題を説明したりしている。

それでは第三に、プロ・ライフ派とプロ・チョイス派がそれぞれ主張を正当化する根拠につ

いて説明しておきたい。

保守派のキリスト教徒など反対派はその主張の根拠を聖書に求めて、胎児の「命」を最優先

する [鵜浦 : 2018]。たとえば『ヨブ記』10章10～ 12節では、「あなたはわたしを乳のように注

ぎだしチーズのように固め骨と筋を編み合わせそれに皮と肉を着せてくださった。わたしに命

と恵みを約束しあなたの加護によってわたしの霊は保たれていました」と書かれている [聖書 : 

旧約、788]。また『詩篇』139章13節では、「あなたは、わたしの内臓を造り母の胎内にわたし

を組み立ててくださった」と書かれている [聖書 : 旧約、980]。

とくに『詩篇』139章16節では、「胎児であったわたしをあなたの目は見ておられた。わた

しの日々はあなたの書にすべて記されている、まだその一日も造られないうちから」という記

述 [聖書 : 旧約、980]と併せて、「受精卵はヒト」であり、したがって人工中絶を禁止すべきで

あるという主張の根拠とされている。

要するに命の誕生（や終わり）を決めるのは神の領域に属する問題であり、人間が手出しで

きない領域である。この意味では、医療技術の発達とともに多様化した誕生と死のチョイスの

なかには、聖書の倫理観を含めて私たちの倫理観を逆なでするものがあっても不思議ではな

い。この意味では、避妊や中絶だけでなく、デザイナーズ・ベイビーなどの生殖医療ビジネ

ス [NYT: Aug 4, 2017]や安楽死（または「医師による自殺ほう助」）などの「死ぬ権利」の主張
[WSJ: May 22, 2017]をめぐる対立もまたバイブル・イシューの最も重要な特徴をもつと言って

よい。

他方、容認派は合衆国憲法の人権規定に基づき、道徳の自由、女性の権利として中絶を主張

する。合衆国憲法の修正第5条（連邦政府へ適用）と14条（州政府以下へ適用）には一般に「正

当手続き」と呼ばれる原則が書き込まれている。「…（いかなる州も）正当手続きによらないで、

何人からも生命、自由または財産を奪ってはならない…」。この「正当手続き」には2つの意

味がある。一つには、法が執行されるさいの「手続き」はすべての人にとって公平かつ平等で

なければならいという意味である。もう一つは、「…奪ってはならない」という表現の対象に
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は経済的なものだけでなく非経済的なもの（たとえば、道徳の自由）も含まれるという意味で

ある。この「道徳の自由」を根拠として最高裁は1973年の「ロー判決」において7対2で、「妊

娠を中断するか継続するかの決定」については女性が自分で決めてよい「範囲の中にある」と

判断した。この判断は別名「プライバシーの権利」（憲法の中にこのフレーズはない）と呼ば

れている。中絶容認派は最高裁判決の「プライバシーの権利」を根拠として、中絶に対する女

性の決定権を主張する。

グラフ 2. 人工中絶の賛否をめぐる世論 [G: Jun 11, 2018]

1973年のロー判決以降、プロ・ライフ派とプロ・チョイス派は現在にいたるまで対立を続

け、妥協の糸口さえ見えない状況である。グラフ2をみると、いかなる条件でも中絶を合法と

すべきでないと考えるプロ・ライフは20%弱、逆にいかなる条件でも中絶を合法とすべきと

考えるプロ・チョイス派は25%くらいである。両者はほぼ拮抗した対立状況にある。特定の

場合に合法とすべきと考える人たちが50%ほどいる。その場合の「特定の場合」とは、レイ

プや近親相姦による妊娠、母体のリスクなどを意味する。

ちなみにロー判決には詳細があり、中絶を無条件に女性の権利として認めたわけではない。

その詳細は以下の通りである。最後の月経の開始日を起点として週を数える。妊娠の全期間を
3期に分け、最初の12週を第一期、13週から24週を第二期、それ以降を第三期とする。第一

期については、理由如何にかかわらず、女性の選択権を認める。第二期については、州当局の

判断に一任する。第三期については、胎児の生存能力に配慮し、原則として、人工中絶を認め

ない。したがってロー判決によれば、女性の選択権が合衆国憲法によって保障されるのは妊娠

の第一期だけである。グラフ3を見ると、このような判断にはアメリカ人の世論を反映されて

いることがわかる。第二期以降について、中絶を合法とすべきと考える割合は激減している。
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グラフ 3. 妊娠の期間によって変わる中絶の賛否をめぐる世論 [G: Jun 13, 2019]

第四に、ロー判決後、連邦議会や州議会の反応を見ると、ロー判決は先走りすぎたようであ

る。連邦法やとくに南部の州法の展開を見ると、原則として最高裁判決を尊重しながら、他方

ではさまざまな人工中絶の実施にさまざまな付帯条件をつけることで、同判決を骨抜きにする

動きが続いている。ここでは、連邦法や州法を一つ一つ取り上げることを避け、その一般的傾

向をまとめておきたい。

反中絶州法の中身をいくつかの軸に沿って整理する。整理の軸には、妊娠期間における中絶

のタイミング、中絶の理由、クリニックや医師の条件、第三者の承認など、いくつかある。

最初の整理の軸つまり妊娠期間における中絶のタイミングは受精の瞬間から始まり、出産の

どこかにある。その横軸上でみると、一方で、プロ・ライフ派は原則として時期にかかわらず

女性の選択権を認めず、一貫して胎児の生命あるいは人間性（人であること）を優先する。た

とえ妊娠初期の胎児であっても、それは変わらない。妊娠の第一期（0～ 12週目）について

女性の決定権が認められたロー判決以降、同派は妊娠の第一期をターゲットに定め、何らかの

理由をつけて、中絶が認められる期間をできる限りゼロに近づける立法をすすめてきた。

他方、プロ・チョイス派は原則として時期にかかわらず女性の選択権を認める。とくに妊娠

の初期については、胎児の人間性（人であること）を認めず、女性の自分の身体に対する自己

決定権を優先する立法をすすめてきた。

次に、中絶の理由を表す軸をみてみよう。その軸上でみると、一方で、プロ・ライフ派は原

則として理由にかかわらず女性の選択権を認めず、一貫して胎児の生命あるいは人間性（人で

あること）を優先する立法をすすめてきた。たとえレイプやインセストによる妊娠であっても、

また母体の健康にリスクがあっても、また胎児に遺伝的な障害があっても、それは変わらない。
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他方、プロ・ライフ派はそれらの理由に加えて、理由にかかわらず「望まれない」妊娠に対し

て女性の選択権を認める立法をすすめてきた。これらの両極の間に、レイプやインセストによ

る妊娠あるいは母体の健康のリスクあるいは胎児の遺伝的障害など、やむを得ない理由があれ

ば女性の選択権を認めるという中間的な態度がある。ちなみに、ロー判決は中絶の理由につい

て触れていない。

中絶に関する処罰と保護の軸をみてみよう。その両極は中絶した女性、医師、クリニックや

それを運営する団体を処罰する態度と、むしろ逆に彼らを保護しようとする態度からなる。こ

の処罰か保護かの軸上で見ると、一方で、プロ・ライフ派は胎児の生命や人間性を否定したす

べての関係者に処罰を求める立法をすすめ、他方で、プロ・チョイス派は彼らを保護しようと

する立法をすすめてきた。

クリニックの開設条件や医師の資格に関する軸をみてみよう。妊娠第一期における女性の選

択権を認めたロー判決が有効である現状では、たとえプロ・ライフ派が過半数を占める州で

あってもクリニックを全廃することはできない。したがってクリニックの開設や医師の資格に

厳しい条件をつける態度と、それらの条件を総合病院の場合に比べて緩くしようとする態度と

を両極とする軸が生まれる。

このクリニックの開設条件や医師の資格に関する軸上でみると、一方で、プロ・ライフ派は

クリニックに高度な建築基準や機器の性能を求めたり、医師には緊急事態に陥った自分の患者

を近隣の総合病院へ入院させる資格を求めたりする立法をすすめてきた。そうすることで州内

のクリニックをできるだけ減らそうとする。他方で、プロ・チョイス派はクリニックの開設条

件や医師の資格をできるだけ緩くする立法をすすめてきた。

最後に、中絶の処置に伴う付帯条件の有無の軸をみてみよう。妊娠第一期における女性の選

択権を認めたロー判決が有効である現状では、たとえプロ・ライフ派が過半数を占める州であっ

ても女性の中絶へのアクセスは認められている。したがって中絶の直前にそれを思いとどまら

せるプロセスをいくつか女性に義務づける態度とそうでない態度を両極とする軸が生まれる。

この付帯条件の有無の軸上でみると、一方で、プロ・ライフ派は中絶目的でクリニックを

訪れる女性に72時間の待機、胎児の超音波映像を見ること、心音を聴くことなどを義務づけ、

女性に思いとどまらせようとする立法をすすめてきた。他方で、プロ・チョイス派は中絶を求

める女性に圧力をかけるような立法は求めなかった。

これらの軸のそれぞれにおいて、プロ・ライフ派とプロ・チョイス派は対立している。プ

ロ・ライフ派が多数派占める南部や中西部のいくつかの州では、彼らの主張が法制化される。

またプロ・ライフが多数派を占める東北部や西海岸の州では、プロ・チョイス派の主張が法制

化される。

それでは第五に、2018年末、大きな転機が訪れ、それを受けて2019年春に南部や中西部の

州で反中絶の法制化がこれまで以上に加速し、逆に東北部や西下海岸の州で中絶へのアクセス

を強化する法制化が進んだ。その経緯を説明する。
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2018年末、辞職した最高裁判事スティーブンスの後任として、トランプが指名したカバノー

が上院の承認を得て最高裁判事に就任した。彼の経歴は中絶反対派である。彼の就任によって、

これまで4対4だった最高裁は5対4で中絶反対派が多数派を占めることとなった。

南部の諸州はそれまで中絶を難しくする立法をすすめながらも、プロ・ライフ派からの訴

訟を避けるためロー判決を尊重し、最後の一線を越えることはなかった。しかし最高裁のパ

ワー・バランスが中絶反対にシフトしたことを受けて、プロ・ライフ派からの訴訟を歓迎し、

最高裁で決着をつける時がようやく来たと考え、むしろ中絶を全面禁止する州法の法制化をす

すめたのである。言うまでもなく、ロー判決の破棄が彼らの最終目標である。

たとえば2019年5月15日、アラバマ州のケイ・アイヴィ知事は反中絶法に署名し、実質的

に州内の人工中絶を全面的に禁止した。中絶が許される期間を制限した州としては、年初から

数えて7番目の州となった [NYT: May 15, 2019]。

しかしケンタッキー州、ミシシッピー州、ジョージア州、オハイオ州などで法制化された制

限はいわゆる「ハートビート法」である。ハートビートとは心拍のことで、超音波診断で心拍

が検出される、妊娠6～ 8週目以降の中絶を禁止する。

これに対して、アラバマ州法は受精の瞬間から出産に至る、妊娠のすべての期間について中

絶を禁止している。それだけではない。母体の健康リスクによる例外を認めるが、レイプや近

親相姦による妊娠についても中絶を禁止している。また中絶処置を施した医師は最高99年の

懲役刑が科される。未遂であっても10年の懲役刑が科される。ちなみに中絶処置を受けた女

性への刑罰はない [NYT: May 14, 2019]。

他方、民主党が支配する州では反対に、人工中絶へのアクセスを保障する立法が進んだ。
2019年9月、カリフォルニア州ではさらに中絶の権利を拡充する兆しがある。9月13日、同

州議会は州内のすべての公立大学の学生医療センターに中絶誘発剤の提供を義務づける法案を

可決した。ニュウサム知事（Gavin Newsome、民主党）が署名すれば正式な州法となり、受精

から10週以内の妊娠に対し2種類の認可薬の提供が2023年から施行される。健康保険会社に

よる薬代のカバーも州法に含まれている。ちなみに同じような法案はマサチューセッツ州の議

会にも提案されている。またイリノイ大学シカゴ校ではすでに中絶誘発剤が提供されている
[NYT, Sept 14, 2019]。

これまで学生医療センターでは婦人科検診や避妊手段を提供してきた。しかし中絶について

は、外部のクリニックを紹介していた。従って女子学生にとって費用や時間の点で負担が大き

かった。またクリニックのまわりには中絶反対の活動家が思いとどまるよう働きかけられるな

ど、精神的な負担も大きい。

付論「ジュディス・J・トンプソンの哲学的分析の要約」

レイプやインセストによる妊娠など、いかなる理由があっても、胎児の生命を優先し人工中

絶を認めないという姿勢はあまりに極端であるという姿勢がある。この姿勢に対する反論のう
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ちジュディス・Ｊ・トンプソン「人工中絶の弁護」を紹介しておく [Thompson, 1971]。

トンプソンは「胎児は人間かどうか」という争点をとりあげる。そしてたとえ「受精の瞬間

から胎児は人間である」というプロ・ライフ派の大前提を受け容れたとしても、なお人工中絶

を否定できないことを哲学的に論証しようとした。

プロ・ライフ派は胎児の人間性（personhood）から次のように人工中絶を否定する。すべて

の人間は生きる権利をもつ。人間の生きる権利は母親の身体に対する自己決定権より優先され

る。したがって胎児を殺すことは許されない、つまり人工中絶は許されない、と。

しかし妊娠が母親の生命を危険にさらす場合であっても、人工中絶は許されないのであろう

か。確かに、たとえ母親が死ぬとしても、胎児は母親を殺そうとしたわけではない。それに対

して、中絶は胎児を殺そうとすることであるとプロ・ライフ派は言う。しかし実態は、無実の

母親が無実の胎児によって命を脅かされているという状況である。この場合、母親には自らの

命を守る自己防衛の権利がある。その結果、中絶によって胎児が死ぬとしても、それは許され

ないことではない、とトンプソンは言う。

妊娠が母親の生命を危険にさらさない場合、人工中絶は許されるのだろうか。胎児の生きる

権利には、生きるための最低限のものを母親に提供させる権利は含まれないという。最低限の

ものを提供するかどうかは母親の自主的な親切さの度合いに依存するものであって、義務では

ない。なぜなら身体は母親のものだからである。また最低限のものを提供しないことは、たと

え胎児を死なせるとしても、胎児を不当に殺すことにはならないと、トンプソンは言う。

たとえばレイプによる妊娠の場合、母親に妊娠の責任はない。つまり母親はその胎児に母体

の使用を認める義務はない。しかし妊娠の可能性を知りつつ自主的に性交した結果など、母親

に妊娠の責任の一端がある場合、母体は胎児の生きる権利を否定できるであろうか。たとえ自

己防衛の権利があるとしても。

この場合、確かに胎児の生きる権利を保障しなければならないケースがある。つまり人工中

絶が非道徳的となるケースがあると、トンプソンは言う。

確かに人工中絶が不道徳であるケースがある。たとえば母体に健康上のリスクがほとんどな

く、しかも自主的な性交など妊娠に責任の一端がある場合、人工中絶の選択は冷酷であると非

難されるかもしれない。道徳的な意味では、中絶を正当化できないと言える。しかしだからと

いって胎児の生きる権利が保障されることにはならない。そもそも、レイプによる妊娠かそう

でないか、あるいは母体のリスクがあるかないか、は母親側の事情であって、それによって胎

児の生きる権利が保障されるのではない。もちろん人工中絶という選択肢は自己中心的、冷酷

と非難されるが、不正ではない（p.61中）。

道徳的な判断（そうすべきであるということ）から胎児の権利を導き出せば、同じ理屈で導

き出せる権利はほかにも多々あるだろう（p.61中の下）。アメリカでも道徳的な判断を法制化

するのは難しいことである。ただ道徳的に胎児の命を尊重するように要求されることと、それ

を法制化することは全く異なることである（p.63中）。
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結論として、いかなる人も他の人の命を支えるために大きな犠牲を払うことは、道徳的には

正当化されることがあっても、法律的にそれを要求されることはない。とくにその人にそれを

要求する権利がない場合はそうである（p.64の上1/3）。

以上が、中絶反対論者の前提に立って胎児が人間であると仮定しても、胎児の命への権利を

保障できないというトンプソンの結論である。

よって、いったん出産し家に連れて帰れば、母親はその子に責任を持たなければならない。

道徳的にも法律的にもそうである。しかし子どもを持たないように注意を払っていた場合、そ

れでも妊娠したときは、その責任を取ってもよいし、犠牲が大きい場合拒否してもよいのであ

る、とトンプソンは言う（p.65中）。
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