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〈論文要旨〉　
　本稿は、2019年度の対面講義と2020年度のオンデマンド講義での学生の学習状況の比較分

析と、2021年度の対面・オンデマンドのハイブリッド講義の学生アンケート結果とを分析した

ものである。100名超が受講するような大人数講義の場合に、対面型の講義とオンデマンド型

の講義とでは、どのような成果を履修学生にもたらしたかについて、学生の講義後コメントの

アウトプット量、期末テストの平均点、中間レポートの提出率、出席率、ドロップアウト率など

のデータを取り上げ分析をおこなった。その結果、複数の数値から、教育効果がオンデマンド

講義の方が対面講義を上回ったことが認められた。さらに、学生の対面、ライブ型オンライン、

オンデマンド講義に対する、「感じ方」についての調査も行った。その結果、オンデマンドを支

持する回答が過半数を占めた。
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1.　はじめに

1.1 研究の背景
2019年度までは当然のこととして実施されてきた対面型の講義であったが、2020年度と

2021年度は新型コロナウイルスの影響により、対面講義が制限され、オンデマンド講義やリア

ルタイムオンラインなどの講義を強いられた。

学生にとっては、対面型よりも受講しにくかったのではないかと危惧していたものの、コロ

ナ禍に実施したオンデマンド講義についてのアンケートを見ると、学生の反応でポジティブな

ものが多くみられた。学生の反応だけでなく、教員の側でも、対面よりもオンデマンドの方が、

学生が知識を習得するのに有利であると「感じられ」たり、手応えを得る場面があったことが

本研究の背景である。
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2020年度は、コロナ禍の初年度であり、学生も教員も多少なりとも混乱のうちに終わった

が、2021年度は、コロナ禍2年目となり、振り返って精査・分析するのに適した時期と思われ

る。

1.2 研究の目的
本研究の目的は、対面型とオンデマンド型という方式の違いによる学びを、学生の当該科目

を身に着けたかどうかの習熟度の視点から数値として客観的に捉えられるように項目化し、比

較検討することである。さらに、その後に、学生の「感じ方」について、ワードクラウドや共起

キーワードを用いた分析を試みる。こうした整理・検討を行うことで、大規模教室で行われて

いる講義方法を対象とした研究の発展につなげるための基礎資料となりえることを目的として

いる。

1.3 先行研究
そもそも、対面型とオンデマンド型とで、どちらが教育効果が高いとは言えない。それは、

「学生の特徴によって、効果的な教え方は異なる」あるいは「学生の成績は、それぞれの特徴に

あった教え方がなされたかどうかで決まる」（浅原、2021）という、先行研究により明らかに

なっている。

つまり、「映像が良いか対面が良いかは、受講者の性格傾向によって異なることを示してい

る」（浅原2021）。対面が良いと答える学生は、対面での学びが学生本人に合っており、オンデ

マンドが良いと答える学生は、オンデマンドでの学びが習熟度を上げるにふさわしい。学生側

の好みにより習熟度が変わるということであり、したがって、一概にどちらが良いとは言えな

いという主張である。対面のほうが、合っていると感じる学生がいる一方で、オンデマンドの

方が合っていると感じている学生がいるということである。よって、すべて対面にすべきとか、

オンデマンドにすべきという議論にはならない。そうではなくて、対面型とオンデマンド型と

で、結果的にどちらが学生の身についた割合が高かったかという比較分析には意味がある。学

生がその科目についてどの程度習熟したのか、身につけたのかの結果を比較する視点である。

1.3.1 先行研究に立脚した本稿の視点
本稿では、講義内容を学生がどれだけ身につけたかの側面から、学生の習熟度の複数のデー

タを比較して分析する。そして、その後に学生の感じ方・好き嫌いの側面についてもテキスト

マイニングによる分析をおこなう。大人数向けの講義の場合に、対面とオンデマンド、どちら

が有効なのかについて、学生アンケートだけでなく、学生の習熟度の結果も扱ったという点に

特徴がある。対面とオンデマンドの効果を調べる際に、学生に感じ方だけを聞くのは、りんご

とみかんどちらが好きですかと聞くようなものである。結果を知るには、りんごとみかんどち

らをいくつ食べたのかを分析する必要がある。その上で、どちらが好きかも聞く。それにより、
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学生自身が言っていることと、実際に身についていることとの整合性が取れているのかを検証

できる。

今回の対象講義は、1度に受講する人数が70人から160人程度の講義である。大人数講義型

の場合、対面とオンデマンド（自分の都合に合わせて受講）とでは、どちらが教育効果（身につ

いているか、テストの点数が高い）が高いかを明らかにする。

1.4 本稿の構成
本稿の構成は次のとおりである。2では、2019年度の対面講義の方法と、2020年度のオンデ

マンド講義の方法について紹介し、論点と結果を紹介する。3では、2021年度の受講生のアン

ケート結果を元に「ワードクラウド」「単語出現頻度」「共起キーワード」などの解析を行うこと

で、学生の「感じ方」の一覧化、重要度の高い言葉の抽出を試みる。

2.　対面型講義とオンデマンド型講義の習熟度の差分析

2.1 講義科目
本稿が対象としている科目は「WEBマーケティング」である。筆者が2011年より文京学院大

学の2年生以上の学生を対象に教え始め、10年程度が経過している。内容は変化の速いWEB

のマーケティングについて、現状に即して毎年講義内容をアップデートしている。

2.2 2019年度までの対面型講義の概要
100名を超えるような大人数の講義の場合、直面する問題として、学生1人1人と対話をして

講義を進めることは時間的制約から困難である。ただし、対話はしないまでも、教員が学生1人

1人へフィードバックをすることにより、学生側からは、教員が見ていてくれていると感じ取

れる仕組みは構築できる。

たとえば、学生は講義の最後に毎回「大福帳」（と呼ばれるA4用紙両面に印刷された半期15

回分の講義について、毎回感想などのコメントを書けるシート）へ本日の習ったことのまとめ

を記載する。教員はそのコメントを毎回すべて読み、読んだ印として、大福帳に押印すること

で、学生のコメントを確認してきた。次回の講義時に学生は、大福帳を受け取ることで、コメン

ト記載箇所に押印されており、教員がコメントを読んだことを確認するというプロセスを取り

入れてきた。

また、学生は、各回の講義の最後にWEBアンケートと講義の気づき・感想・コメントを書

いた。（GoogleFormsを活用）教員は、翌週の講義の冒頭で、学生アンケートの結果をグラフに

まとめた上で紹介する。さらに、教員が学生コメントの中から独創性のあるコメントを任意に

選んび、いくつか紹介した。学生は、前回の自分たちが書いたコメントへのフィードバックが

あることで、講義に対するリアクションがあることを実感する。そして、講義自体も、教科書を
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すすめることに加えて、これら学生からのコメントをうけて、内容をさらに深堀りするように

した。これにより、大教室ではあっても学生が他の学生とのつながりを感じられるように工夫

をした。講義本編は教員が制作したkeynoteのスライドをプロジェクタでスクリーンに投影し

てすすめた。講義スライドは毎回70-100枚程度である。

2.3 2020年度でのオンデマンドでの講義方法
2020年度のコロナ禍1年目の筆者のオンデマンド講義は、パソコン上でプレゼンテーション

ソフトのスライドを表示しながら音声をのせていく形式で録画撮影しビデオ教材とした。講師

の顔こそ出てこないものの、内容自体は、対面での講義と同様に毎回70-100枚程度のスライド

を用いた。科目1回あたりの時間は90分であるが、動画本編の時間は、学生が課題に取り組む

時間を確保するため、60分程度にまとめるようにとの大学からの要請があり、おおむねそのと

おりの尺とした。この動画本編の長さについて、60分の動画は短いかとも思われたが、動画教

材では、学生が板書をする時間を省き、学生が毎回の講義の最後にアンケートやコメントを書

く時間も省くことで、本編のみに集中し60分に凝縮して提供した。

翌週の講義にてコメントは良質なものをピックアップして5つ程度紹介する。すべてを紹介

できるに越したことはないが、時間が限られているため、講師が特に良質であると選定したも

のを紹介する。

オンデマンド教材は、当初TeamsのStreamへアップロードした。学生は、各講義に割り当て

られたTeams内で閲覧できる。しかし、アクセスが集中するなどして、接続状態が不安定にな

るといった声が寄せられたため、講義シリーズの途中からYouTubeの限定公開機能を活用し

た。YouTubeの限定公開は、安定性が高く、不安定になるという声はほぼ聞かれなかった。講

義日の金曜日に配信を開始して、その日に視聴し、翌週月曜日の昼までにコメントを出すよう

に求めた。期日を4日間に限定したオンデマンド方式である。

2.4 対面型、オンデマンド型の学生の習熟度分析に関する視点
2019年度の対面型と2020年度のオンデマンド型とを下記の視点に基づいて比較検討してい

く。

2.4.1 視点1

アクティブラーニングの考え方によれば、講義を聞くだけでなく、学生自ら考えたり書き出

したりしてアウトプットの量を多くすることで、学びを深め、記憶に定着させられる。逆にい

えば、科目に対する学びが深ければ、自ずとアウトプットできる情報量も多くなると考えられ

る。そこで、視点1は、学生のコメントのアウトプットの文字数を比較することで、対象をより

深く認識しているかどうかをはかるという視点である。学びの深さは、学生の講義コメント

シートの文字数の多寡で測れるのではないかということである。
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2.4.2 視点2

視点2は、講義科目の内容が身についたかどうかの習熟度をはかるのであれば、期末テスト

の点数で測れるのではないかという点である。多くの科目で期末テストを課していることから

もわかるとおり、これは最も一般的な視点であると考えられる。

2.4.3 視点3

講義へのアクセシビリティ（受講しやすさ）について（1）

講義科目を継続して最終週まで受講できたかは、講義へのアクセスの容易さに関わっている

のではないか。そして、講義科目を継続して最終週まで受講して、講義を完了できたかどうか

は、離脱率（ドロップアウト率）ではかれるのではないかという視点である。

2.4.4 視点4

講義へのアクセシビリティ（受講しやすさ）について（2）

各回の講義の受講しやすさは、出席率ではかれるのでないかという視点である。これは各回

の出席のデータを比較検討することで結果を導き出せると考えられる。

2.4.5 視点5

学生に対して、期末テストは必須であるが、中間レポートは任意提出として課した。むろん、

中間レポートを提出した学生は内容に応じて点数が付与されるが、未提出の学生はその分の点

数が付与されない。このことから、視点5は、学生の積極性、向上心、または当該科目で高い評

価を取りたいといった学生の意欲をはかるのであれば、任意提出のレポートの提出率ではかれ

るのではないかという視点である。

ここまでの視点1から5は、すべて、学生の行動結果の数値を比較することで検討できる。対

面講義がよいかオンデマンド講義が良いかについての学生の主観的な「感じ方」は関係がない。

2.4.6 視点6

視点6は、学生の「感じ方」にフォーカスを当てる。どんな学びが、個々人の学生にとって

フィットしているか、ふさわしいかの調査である。対面とオンデマンドどちらが受けやすいか

は、学生の感じ方にて好みがわかるのではないかという視点である。

2.5 分析方法
視点1から6を分析する方法は次の2つである。1つ目は2019年の対面と2020年のオンデマ

ンドを比較分析する。習熟度を数値で分析する。これは、視点1から5までを分析する時に活用

する方法である。

2つ目は、2021年度の学生のアンケート結果である。これは学生の「感じ方」を対象としてい
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る。テキストデータをUserLocalの「AIテキストマイニング」ツールを活用し、「ワードクラウ

ド」「単語頻出度」「共起キーワード」の点で解析する。今回使用するテキストマイニングは株式

会社ユーザーローカルが提供しているツールで、テキストデータを形態素解析し、重要キー

ワードやキーワード間の関係性を可視化する。

2.6 分析結果
表1　2019年度と2020年度の主要項目の比較表

出所：著者調査・作成

2.6.1 視点1の検証
アウトプットの量を測るのであれば、学生の講義コメントシートの文字数の多寡で測れるの

ではないかという視点の検証結果を表2で示す。
表2　学生コメント文字数の比較

出所：著者調査・作成
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学生が毎回の講義で提出するコメントシートの平均文字数を2019年度と2020年度で比較し

た。2019年度は通常通り15回の講義を行ったが、2020年度はコロナ禍により全13回の講義と

なった。その中でも、5回目は、2019年度も2020年度も同じ内容を扱った回であったため、コメ

ントシートのアウトプット量の比較に用いることとした。

結果、2019年度の対面では1人平均56.6文字を書いたのに対して、2020年度のオンデマンド

では124.8文字だった。文字数において約2.2倍の開きが見られた。対面では、講義最後の5分

程度の時間でWEBコメントシートに答えなくてはならないという時間な制約条件が強く働く

一方で、オンデマンドでは学生本人が納得いくまで答えられるというメリットがある。オンデ

マンドでは先述の通り、講義時間は60分前後であり、コメントを書く時間に余裕がある。対面

であっても、アウトプットの時間を長めに取ることで、アウトプットの量も増えることが想定

できる。ただし、対面では、コメント記入に20分以上も取ることは現実的とは言いがたい。は

やく書き終わった学生が私語をしたり、動き出すことが容易に想像できる。または、20分以上

をコメント記入に時間をとるなら、もっと本編の講義時間を長めにとってほしいという学生か

らの声もあがることが予想されるからである。

2.6.2 視点2の検証
表3　テスト点数の平均点の比較

出所：著者調査・作成

視点2の、科目内容が身についたかどうかの習熟度をはかるのであれば、テストの点数で測

れるのではないかという点を検証したい。2019年度の対面では、期末テストは4択問題を50問

出題した。それに対して、2020年度のオンデマンドでは40問（4択問題30問＋記述式10問）を

課した。2019年度の対面ではテスト時のノートなどの参考資料の持ち込み禁止で行ったため、

4択問題でも十分に身についたかどうかをはかれると判断した。それに対し、2020年度のオン

デマンドでは自宅でパソコンから答える形式だったため、同じ条件ではない。ノートなどの資

料を見て答えることも可能な環境だった。そのため、40問中30問を4択とし、10問は学生本人

が考えて記述する形式の問題にした。単に知識を問う問題ではなく、講義で扱ったツールを実

際に使った場合にのみ解ける問題を課した。

そのうち、2019年度の対面と2020年度のオンデマンドでの4択問題の内、共通の問題は25問

あった。そこで、共通の25問での平均点を比べることとした。期末テストの結果は、対面で

17.6点で、オンデマンドで20.0点だった。オンデマンドの方が高い結果が得られた。その差は

2.4点であり、総問題数が25問であるため、その差は約10％である。オンデマンドの方が高い点
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数となったが、既述の通り、オンデマンドでは調べて答えようと思えば調べることもできるた

め、全く同じ条件ではなく、下駄を履かせられた状態であることは留意すべき点である。

2.6.3 視点3の検証
表4　実質的なドロップアウト率の比較

出所：著者調査・作成

視点3は、科目へのアクセシビリティ・受講しやすさに関して、継続して受けやすいかどう

かは、ドロップアウト率ではかれるのではないかという視点である。表4は、1回以上講義に出

席したものの途中で講義を受けなくなり、期末テストを受けなかった者の割合（ドロップアウ

ト率）の比較である。なお、履修登録はしたものの1回も講義に出なかった（期末テストもむろ

ん受けなかった）学生を省いている。1回も講義に出なかった学生は、何かの間違いで履修した

可能性があるため。その結果、実質的なドロップアウト率は、対面で7.9%、オンデマンドで

7.6%だった。差は0.3％であり、ほぼ変わらない結果となった。大学に行かなくてはならないと

いう物理的制約があった場合と、家で受講できるという気軽さという対比で考えると、オンデ

マンドの方が有利であると考えられるが、結果として、ドロップアウト率はほぼ変わらなかっ

た。

対面であってもオンデマンドであっても、ドロップアウトする割合はほぼ変わらないという

結果から、対面かオンデマンドかという方式の違いは、科目を途中でドロップアウトかどうか

までの違いをもたらすものではないことがわかった。離脱するかどうは、大学に通学すること

自体が第一のハードルになっているわけではないことを示唆している。

2.6.4 視点4の検証
表5　平均出席率の比較

出所：著者調査・作成

つづいて、各回の講義の受講しやすさは、出席率ではかれるのでないかという視点を検証す

る。対面の平均出席回数は15回中12回で、オンデマンドでは13回中11回だった。平均出席率

では、対面では80.3%、オンデマンドでは、84.6％だった。オンデマンドの方が出席では有利な
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結果が得られた。学生は15回の講義のうち、やむを得ない事情で5回まで休んでも、期末テス

トを受ける資格を対象大学では与えられている。したがって、視点3のようにドロップアウト

するまでではないにしても、規定の範囲内で、何らかの事情で休む学生は存在する。

先述の通り、表5で示された結果から、対面よりも、オンデマンドの方が出席率が高いことが

明らかになった。対面型講義では自宅から大学までの物理的な距離があり、雨などの天候条件

や交通機関の乱れなどの条件により出席率が低下するケースがある。それに対して、オンデマ

ンドでは、自宅で受講することが多いため、天候に影響されることが少ないためと考えられる。

講義へのアクセシビリティ、物理的なアクセスがどちらが容易かという点で、オンデマンドの

方が割合が高いと導き出せる。

2.6.5 視点5の検証
表6　レポートの提出率の比較

出所：著者調査・作成

視点5は、学生の積極性、向上心、または当該科目で高い評価を取りたいといった点をはかる

のであれば、レポートの提出率ではかれるのではないかという視点である。任意提出のレポー

トの提出率は、対面で85.2%、オンデマンドで87.7%だった。結果の数値はオンデマンドの方が

高いものの、その差は2.5%だった。視点1の毎回のコメント文字数の比較のように、2倍以上

も結果に開きがでるほどに明確な差ではないが、オンデマンドが対面をやや上回る結果となっ

た。同じ大学の1つ年度が異なるだけであるため、レポートを出す程度に積極的な学生が存在

する割合は、オンデマンドのほうがやや有利ではあるが、対面でもオンデマンドでも大きな違

いはないと判断できる。

対面かオンデマンドかの講義方法の違いでは、オンデマンドがやや優勢なものの、レポート

提出率に明らかな差がつくほどではないことが導き出せる。
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3.　学生の「感じ方」の分析

3.1 視点6の検証1

3.1.1 学生による講義方式の好みの違い
図1　学生による講義方式の好みの違い

出所：著者調査・作成

2021年度にWebマーケティング講義を受講した学生にアンケートを実施した（2021年7月16

日 最終15回目の講義時に実施、有効回答数225）。設問は、「大人数向けの講義を受けるなら、

対面とオンライン（ライブ）と、オンデマンド（いつでも見られる）のうち、どれが良いです

か？」というもので、どの方式の学びの形態が、個々人の学生にとってフィットしているか、ふ

さわしいかを学生本人に直接聞くものである。対面と、リアルタイムオンラインと、オンデマン

ドの3方式について聞いた。すると、オンデマンド型を63％の学生が支持し、最も多い割合と

なった。続いて対面型が28％で、最後にリアルタイムオンラインが9％だった。

さらに、ここからオンデマンド講義が支持される理由を分析するために用いたワードクラウ

ドが下記である。
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3.1.2 オンデマンドの良いところ
図2　オンデマンドの良いところ：ワードクラウド

出所：UserLocalのAIテキストマイニングにて著者作成

図2は、オンデマンドの良いところについての学生アンケートの文章をワードクラウドで解

析した図である。ワードクラウドでは、スコアの高い単語が中央に大きく表示される。これを

見るだけでも、どこでも自由に好きな時間に見られるというオンデマンド講義の特徴が見て取

れる。下記が、実際のアンケートからの学生の声の抜粋である。

「時間に囚われず好きな時間に、何度も再生できる。」、「オンデマンドであれば、終わった後

でも見直しができる。家でゆったり受けられる、時間に余裕ができる。」、「自分のペースで視聴

でき、復習もできる。感想や思考がゆっくり考えられる。」

オンデマンドの動画であれば、1.25倍速とか、1.5倍速などの早回しで見ることもできる。す

ると、時間効率が高まる。その分アウトプットに時間を割くことができる。はやく見ている学

生だけではない。留学生などであれば、ゆっくり見ることもできる。個々の学生によって習熟

度、理解度は異なるため、学びの個別化を学生本人がカスタマイズしていることを示唆してい

る。
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図3　オンデマンドの良いところ：単語出現頻度

出所：UserLocalのAIテキストマイニングにて著者作成

単語出現頻度からわかることは、「ペース」「授業」「動画」が最頻出名詞ベスト3であり、オン

デマンド動画が学生のペースで受講できることをメリットとして捉えている学生像が容易にみ

える。
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図4　オンデマンドの良いところ：共起キーワード

出所：UserLocalのAIテキストマイニングにて著者作成

共起キーワードは、文章中に出現する単語の出現パターンが似たものを線で結んでいる。出

現数が多い語ほど大きく、共起の程度が強いほど太い線で描画される。図4の共起キーワード

を見ると、「動画、止める、メモ、とりやすい」「見返す、出来る」「繰り返す、視聴、わかりにく

い、可能」「ノート、取りやすい、再生」「集中、見やすい」という共起関係が浮かび上がった。こ

こから、動画を一時停止してノートを取ることも、わからないところは再度再生してみること

もできて、集中して見やすいことが伺い知れる。
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3.2 視点6の検証2

図5　オンデマンドの悪いところ：ワードクラウド

出所：UserLocalのAIテキストマイニングにて著者作成

図5は、オンデマンドの悪いところをワードクラウドにて表示している。また、学生のアン

ケートからは、「質問をしづらい」、「緊張感がなく、集中して取り組めるかどうかは本人次第な

ところ」、「速度が遅い回線や電波が弱い地域などでは、途切れや遅延といった現象が起き

る。」、「課題が多い」、「質問はある程度できるが、文面のため、伝わらないことがある。」、「友

達などと意見交換、ディスカッションが出来ない、先生にその場で気軽に質問相談が出来ない」

といったオンデマンドで不利な点を指摘する声が見られた。
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図6　オンデマンドの悪いところ：共起キーワード

出所：UserLocalのAIテキストマイニングにて著者作成

オンデマンドでの課題は、図6の共起キーワードを次のようにたどることでも明らかである。

「先生、質問、しにくい」「緊張感、なくなる、家で」「動画、見る、忘れる」「課題、サボる、がち」

といった言葉から、先生に質問しにくい、家での受講で緊張感が続かない、動画を期間限定と

はいえ、いつ見ても良いとなると忘れがちになる、強制力が対面よりも弱い傾向があるため、

課題をサボりがちになる、といった内容が浮かび上がる。また、先生への質問は、コメントシー

トで質問したほうがしやすいという学生がいる一方で、対面での講義終わりに直接質問したい

という学生がいるのも事実である。これは、学生の性質によるものである。
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3.2.1 対面の良いところ
図7　対面の良いところ：ワードクラウド

出所：UserLocalのAIテキストマイニングにて著者作成

図7は、対面の良いところを学生が回答した文章をAIテキストマイニングにて解析したワー

ドクラウドである。アンケートからも「時間通りに勉強することでリズムができる。」、「わから

ないことがあっても先生や友人に聞けて、その日のうちに解決できる。」、「緊張感・見られて

いるという意識」、「全員が同じ空間を共有していて、自宅とは違った空気なので、集中しやす

い。」、「先生の熱が伝わりやすい」、「教員への質問が直接できることと、周りの雰囲気も緊張

感があり学習効果が高い。」というポイントを挙げる学生が見られた。
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3.2.2 対面の悪いところ
図8　対面の悪いところ：ワードクラウド

出所：UserLocalのAIテキストマイニングにて著者作成

2021年度という時期のため、ワードクラウドで「感染リスク」が中央に大きく表示されてお

り最も目立つことがわかる。学生アンケートからは、「聞き返せない」、「電車が遅延したら授業

が受けられない」、「スライドのスピードが速い時にノートが取れない時がある。」、「学生の意

識が低いと講義の進行に支障（私語など）が出る。」、「授業が巻き戻せないので、注意して聞く

必要がある。」、「席が後ろだった場合、見えないところがあったり、聞こえにくいところがあ

る」などという意見が見られた。

対面型にもオンデマンド型にも受講しやすい点、しにくい点がある。それらの学生の感じ方

をテキストマイニングを通して一覧化することができた。

4.　おわりに
4.1 まとめ
大人数学生向けの本科目においては、オンデマンド講義がすべての視点において支持される

という結果が得られた。今回の調査結果の毎回の学生コメント数も、期末テストの結果も、ド

ロップアウト率も、平均出席率も、任意のレポート提出率も、学生も感じ方もすべてオンデマ

ンドが有利という結果となった。ただし、オンデマンドが対面を大きく上回る点は、視点1の各

回のコメントの文字数と、視点6の学生の感じ方に限定される。視点1,6以外では、やや上回る

程度である。また、人数は多くはなくても、対面の方が学生本人の特徴にあった学びの方式だ
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と感じている学生が存在することには留意する必要がある。対面形式の講義を否定するもので

はない。

本研究では、全体の最適の考え方から、より多くの学生に科目内容を身に着けさせるなら、

大人数講義の場合にはオンデマンドが有利と結論づけられる。

4.2 今後の課題
本研究によって、いくつかの知見が得られたが、それと同時に今後取り組むべき課題も明ら

かになった。第一に、今回の科目のように受講者数が2クラス合わせて200名を超えるような講

義形式では、オンデマンドが支持される結果となったが、むろん実験やゼミの形式の場合は異

なるであろう。そもそも実験はオンデマンドでは困難という場合もあろう。さまざまな規模で、

どの講義形式が有効なのかは、今後の研究の課題である。

第二に、オンデマンド講義では、対面のような緊張感のある展開は難しい。対面のように学

生を指名して答えさせるというようなことがリアルタイムにはおこなえないからである。ま

た、オンデマンドの場合に、いかにして他の学生とのつながりをつくるかが課題である。本科

目では、前回のアンケート結果を次回の講義冒頭でシェアしたり、学生の意見をセレクトして

紹介することで、他の人と一緒につながりをもって学んでいることを醸し出した。オンデマン

ドであれば、この方式が成果を出しやすいことがわかったが、教員の負担を考慮すると、200人

くらいまでが限界で、300人以上などとなった場合には、コメントを読むだけで数時間かかる

ことが予見されて、限界がでてくることが予想される。

新型コロナウイルスへの対応として、非対面での講義形式への模索が始まったのが、2020年

度からである。本稿の時点では、コロナ禍の2年度目であり、しばらくたてば、新型コロナウイ

ルスも収束することが見込まれている。もし、この間に行われたオンデマンドによる講義が、

対面よりも優れている点が複数見いだせたなら、コロナ後の大学教育の現場でも継続・強化・

改良して推進していけるのではないか。コロナ禍は全世界的な事象であり、今後、教育実践者

によるさらなる研究の成果は、多くの示唆をもたらしてくれるはずである。
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